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Odgovori na zaprimljene obrasce za sudjelovanje u postupku savjetovanja s javnosc¢u o Nacrtu Studijeprihvatnih
kapaciteta turizma Grada Labina (u danjem tekstu SPK)

Obrazlozenje:

Nositelj izrade akta/dokumenta je Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju Grada
Labina, a struéni izradiva¢ studije je Institut za turizam, Zagreb.

Savjetovanje s javnoSc¢u provedeno je u razdoblju od 1. kolovoza do 31. kolovoza 2018. godine. Nacrt prijedloga Studije
prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina (u danjem tekstu dokument PK) bio je dostupan na internetskim stranicama Grada
Labina', a pismena o€itovanja zainteresirane javnosti su predavana putem obrasca za sudjelovanje u postupku savjetovanja
s javno$cu i slana putem e-mail? poste kontakt osobi: Jasmini Milanovi¢ Ruzi¢, v.d. progelnice UO za poslove Gradonacelnika,
Gradskog vije¢a i opée poslove.

Tijekom savjetovanja zaprimljeno je 11 pismenih o€itovanja od kojih se veci dio odnosi se na nezadovoljstvo postojeéim
stanjem, nezadovoljstvo planiranim stanjem, navodno neto¢nim podacima, pozivanje na dokumente viSeg reda, i dr.
Prihvacene su sve one primjedbe koje se odnose na odredene ispravke u SPK kao i primjedbe koje se odnose na plaze, plazni
kapaciteti, prirodne plaze i sl.

Briga o prostoru kao i poboljSanje postojeceg stanja zamijeéena je kod svih podnositelja primjedbi, prijedloga i upita. Pitanje
daljnjeg razvoja Grada Labina kao i razvoj turizma svakako je osjetljivo pitanje te mu se treba posebno pazljivo pristupiti.

S obzirom da za neke podatke ne postoji tocni statisticki ili mjerljivi podatak u studiji se nije moglo udovoljiti, a neki ovise o
zakonskim odredbama (npr. procjena utjecaja na okoli§ i dr.) tako da se i takvim primjedbama nije moglo udovoljiti.

Napomena: u dokumentu SPK koje je dostupno na internetskim stranicama Grada Labina (http://www.labin.hr/nacrt-prijedloga-
studije-prihvatnih-kapaciteta-turizma-grada-labina), a na koji su se davatelji primjedbi u pravilu referirali, uoCena je pogreska
pri numeriranju smjernica. Stoga se u odgovorima, ukoliko je unesena neka promjena u smjernicama iz Nacrta prijedloga
(PDF?"), dakle u Kona¢nom prijedlogu, referiralo na oba dokumenta, radi lakSeg pracenja izmjena.

OBRAZAC
sudjelovanja u postupku savjetovanja s javno3¢éu o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Br.1.

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:

Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:

Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okolida i izdavanje akata za gradnju

Pocetak savjetovanja: 01.08.2018. Zavrsetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj prijedloga i misljenja

Salmir Mrkaljevi¢

1. Prometni aspekt — pa nije moguce da se procita u | Vise je kategorija i aspekata na koje treba obratiti pozornost.
ovom dokumentu da je Labin izvrsno povezan
cestovno sa ostalim gradovima. Labin ima jednu
cest za Pulu i jednu za Rijeku te kada je na njima
neki zastoj dolazi do potpunog kolapsa. lzvrSiti
pritisak na Zupanijsku vlast koja bi trebala prosiriti

2. Socijalni aspekt — posto turizam mora osiguravati
domicilnom stanovniStvu bolji Zivot i prosperitet,
onda bi lokalna vlas trebala iznaéi procese kako
olakati i oslobodite hotelske kuée od nekih nameta
U zamjenu za osjetno poveéanje placa

! http://www.labin.hr/nacrt-prijedloga-studije-prihvatnih-kapaciteta-turizma-grada-labina

2 jasmina.mr@labin.hr



institutzaturizam

istarski ipsilon i na istok Istre $to bi uvelike
pridonijelo boljoj i brzoj prometnoj povezanosti
Labina i Rapca. Puno gostiju se Zali na stanje ceste
¢im se izade iz tunela Ucka na nasu stranu. Obje
ove ceste vode kroz naseljena podrucja Sto otezava
prometovanje pogotovo u ljetnim mjesecima. Labin
je i prvotno nepravedno izbaCen iz cestovne
infrastrukture te bi na tome trebalo ozbiljno poraditi
i lobirati za svoj Grad.
Prosiravanje i obnavljanje cesta prema odredenim
mijestima (Prtlog i sl.) se mora izvesti u partnerstvu
sa hotelskim kuama te privatnim iznajmljivaima
na tom podrucju posto je to neophodno rijesiti. Nadi
zajednicko rijeSenje jer zajednicki interes itekako
postoji.
Parking — Rabac dolazi u obzir samo jedna garaza
koja bi se naplacivala te tako sama sebe isplatitila
sigurno u 5 godina ako ne i prije. PredloZiti lokalnim
firmama nacrt te ima dati prvenstvo izgradnje
garaze i njene naplate ili koncesije prema lokalnim
vlastima.
Prometna kultura u Labinu - svi auti koji se
nepropisno parkiraju trebaju biti kaznjeni od strane
prometnih redara a ne da se kraj njih prolazi i pusta
ih se na miru. Jedino na taj nacin, na Zalost, nasi ¢e
sugradani poceti poStovati prometna pravila i
ponasanja. Isto naravno primjeniti u Rapcu tokom
lieta te ¢ée se tim naplatama napuniti gradski
proradun koji se moze preusmjeriti na gradnju
garaze u Labinu (ili uRapcu).
4, Ekonomsko - poljoprivredni aspekt — treba
pronaéi pravi put kako bi hotelske kuce kupovale
proizvode od lokalnih poljoprivrednika, sto¢ara, ratara i
slicno. lako cijenama nisu konkurentni sa Poljskom,
ltaljom i slinim zemljama, treba se okrenuti
domacinstvima sa ovog podruja i uvjetovati hotelijere
da barem 15% svoje hrane uzimaju od lokalnih ljudi.
Samim time 8titimo i pospjeSujemo svoju proizvodnju i
svoje ljude.

Nagradivati ljude koji na posao i sa njega idu biciklima,
pjeske ili javnim prijevozom te tima smanjuju guzve u
gradu i ne zauzimaju prostor. Sto se tiée Rapca
organizirati prijevoz za radnike kako bi i8li na posao i sa
njega javnim prijevozom. Kada bi njime prometovalo 30
ljudi dvenvo to je opet 30 automobila manje u Rapcu.

zaposlenicima (prvenstveno lokalnom
stanovni$tvu) jer ono podnosi sve promjene koje
nosi turizam. Lokalno stanovni$tvo podnosi guzve,
gusti promet, viSe cijene u sezoni, dijeljenje svog
Zivotnog prostora sa turistima i sl. Samim time bi se
poboljSao odnos lokalaca prema gostima. Ne se
odnositi prema domaéima kao prema gradanima
drugog reda, jer treba imati na umu da
vanpansionsku potrosnju uvelike &ine i kune koje
dolaze iz dzepova lokalnog stanovniStva.
Povecanjem placa povecava se i potroSnja a samim
time i otvaranje novih radnih mjesta. Bilo bi puno
manje potreba za ,stranim” radnicima jer bi se
privukli ljudi sa ovog podruéja. Samim time
izbjegava se dosta konflikta kao Sto su razliCita
razmiSljanja zbog razliitih mentaliteta i sli¢no.
Uvesti kartice za domicilno st. sa popustima na
cijene (odli¢nu stvar je napravio Valamar za svoje
zaposlenike sa karticom od 30% u svim objektima)
§to bi jo$ viSe potaknulo ljude na dolazak u Rabac i
potro$nju u njegovim objektima.

EkoloSki aspekt - zabraniti apsolutno
prometovanje automobilima po Setnici u Rapcu. To
opet mora biti rad prometnog redara i primjerenih
kazni. Vlakiéi koji prometuju po Setnici bi trebali biti
na plin ili sli¢no Sto je ekoloSki prihvatljivije.

Datum dostavljanja prijedloga i mi$ljenja 04.08.2018.

Ovaj komentar davatelja primjedbi se ni u jednom svom dijelu ne odnosi na sadrzaj dokumenta SPK, nego iznosi svoja
razmiSljanja i sugestije kako rijeSiti odredene probleme (promet, parking i sl.) i obrac¢a se izravno Nositelju izrade
akta/dokumenta koji odlu€uje o prometnim aktivnostima i djelovanju na podrucju koje je obradeno.
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Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:
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Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:
Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

Pocetak
savjetovanja
:01.08.2018

Zavrsetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj
prijedloga i
misljenja

(ime i prezime
fizike osobe
odnosno
naziv pravne
osobe za koju
se podnosi
prijedlog i
miSljenje)

Silvano Vlacic¢
Darko Martinovic¢

Tanja Pejic

Interes,
odnosho
kategorija i
brojnost
korisnika koje
predstavlja
(gradani,
udruge,
udruge u
podrucju
zastite
okolisa,
poduzetnici,
itd.)

KLGB, nositelj Silvano Viacic (NEZAVISNI ZAJEDNO)

Ime i prezime
osobe (ili
osoba) koja je
sastavljala
primjedbe ili
osobe
ovlastene za
zastupanje
pravne osobe
(kada se radi

Silvano Vlacic¢
Darko Martinovic¢

Tanja Peji¢

0 pravnoj

0sobi kao

podnositelju

prijedloga i

misljenja)

Nacelni Studija prihvatnih kapaciteta je nepotpuna jer ne obuhvaca sva turisticka podruéja/naselja koja jos nisu
prijedlozi i izgradena, te kao takva ne moZe predstavijati vjerodostojan strateski dokument.

misljenja na Nije obradena temeljna stvar naSe turisticke destinacije — kapacitet plaza. Smatramo da su kapaciteti na$ih
nacrt plaZa itekako premaSeni pa se pitamo do kad ¢emo i s ¢im biti atraktivni kao destinacija, ako nastavimo sa
kompletnog Sirenjem turistickih kapaciteta vecih razmjera.

akta ili Studija koristi zastarjele informacije i podatke koji ne mogu dati realnu sliku sadasnjeg stanja, tako ni
dokumenta smjernice za buducnost.

Studija nije u funkciji odrZivog razvoja jer za zasti¢ena podruja (znacajni krajobraz) ne propisuje obvezu
izrade procjene utjecaja na okoli§ s obzirom da se radi o velikim zahvatima za takvo podrudje.
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Primjedbe na
pojedine
Clanke ili
dijelove
nacrta akta ili
dokumenta
(prijedlog i
miljenje)

Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina, kao jedan od temeljnih strateSkih dokumenata odrZivog
razvoja, trebala bi se bazirati na tonim podacima kako bi predstavila realnu sliku sadadnjeg stanja i dala
kvalitetne smjernice za buduénost.

S obzirom na veliku vaznost ovog dokumenta, ukazat ¢emo na neke manjkavosti i nedostatke, uz napomenu
da bi se trebale izvrsiti korekcije svih informacija i zastarjelih podataka, ¢ime ¢e se omoguditi realnije
sagledavanje problematike i donoSenje ispravnijih preporuka i zakljuaka.

U nastavku, za promatrani dokument koristimo kraticu "SPK" (Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada
Labina) te u zagradi brojeve (stranice dokumenta u PDF obliku). Kosim slovima oznaceni su citati iz studije.

1. NEODGOVORNO I NEPOTPUNO SAGLEDAVANJE PROSTORA KAO CJELINE

SPK (143/147): "S obzirom na sloZenost prostora Grada Labina procjena odrZivog prihvatnog kapaciteta u
ovoj Studiji radena je na razini Cetiri razli¢ita turistiCkih podrucja Grada Labina: za Rabac, grad Labin, TRP
,Prklog 1“i TRP ,Prklog 2"

S obzirom da studija iznosi smjernice za odrZivi razvoj turizma GRADA LABINA, smatramo da je neodgovorno
sagledavanje prostora izuzimanjem drugih turisti¢kih podrucja.

Temeljem "Odluke o donoSenju Prostornog plana Istarske zupanije " te usporedbom planova iz 2011.g. i
2016.9. dajemo ovaj tablicni prikaz radi jednostavnijeg pracenja.

BR. POLOZAJ IZGRSXSE:J{;STI VRSTA GRABEVINE VELICINA HA K:g:_fé[ilf
PODRUCJA
GODINA 2011 / max smjestajni kapacitet je 15.000
1. MASLINICA - QOliva postojece hoteli, kamp 78 3.900
2. GIRANDELA postojece hoteli, turisti€ko naselje 102 5100
3. PRKLOG postojece turistiko naselje 1 50
SVEUKUPNO (Labin) 181 9.050
GODINA 2016 / max smjestajni kapacitet je 18.500
1. MASLINICA - Qliva postojece haotel, kamp 30 3.600
2. GIRANDELA postojece hoteli, turisticko naselje 66 7.900
2 DUGA LUKA neizgradeno turisticko podrucje 1 50
4. PRKLOG 1 neizgradeno hoteli, turisticko naselje 6 450
L PRKLOG 2 neizgradeno hoteli, turisticko naselje 7.6 380
6. MALI KOSI neizgradeno turisticko naselje 47 210
T. SIKULI neizgradeno hoteli, turisti€ko naselje 5.1 400
SVEUKUPNO (Labin) 120.4 12.990

Iz tablice je vidljivo da neizgradena podrucja €ine 24,4 ha na koja otpada 1.490 novih "postelja". Izuzimanjem
iz promatranja neizgradenih turistickih podrugja/naselja (Duga Luka, Mali Kosi, Sikuli — sveukupno 10,8 ha i
660 "postelja") studija prihvatnih kapaciteta gubi na svojoj vjerodostojnosti. Kao takva, nije potpuna niti moze
dati kvalitetne smjernice za razvoj turizma Grada Labina.

2. PROSTOR -"UZIMANJE" PROSTORA U SUPROTNOSTI SA STRATEGIJOM PROSTORNOG
RAZVOJA RH

SPK (27/147): "U Strategiji prostornog razvoja RH kao relevantno nacelo koriStenja prostora navedeno je da
prioritetne razvojne mjere treba usmjeriti na koriStenje ve¢ zauzetog prostora i postojecih turistiCkih
kapaciteta, odnosno njihovu obnovu, modernizaciju i podizanje kvalitete, a sam turizam potrebno je
intenzivnije priklanjati primjeni okoli§no odgovornih, zelenim koncepcijama razini pojedinih pruZatelja usluga
i cijelih destinacija, uvazavajuci ekoloski odgovoran razvoj kao jednu od njegovih temeljnih strateskih
smjernica (Strategija prostornog razvoja, 2017: 166)."
Daljnjim komentarima Zelimo ukazati na kontradiktornost zaklju¢aka ove studije u odnosu na sva ogranicenja
(uska grla), kao i kretanje razvoja turizma Grada Labina koje je u suprotnosti sa Strategijom prostornog
razvoja RH.
Nove turisticke zone Prtlog 1 i Prtlog 2 jesu jedini preostali prostor uz obalu koji se Zeli iskoristiti.
Pobija se relevantno nagelo gore spomenute strategije koja razvoj odreduje u smjeru koristenja ve¢ zauzetog
prostora i njegovo unapredivanje u otklanjanju ograniCenja i podizanju kvalitete.
Ovakav razvoj koji se navodi u studiji je u suprotnosti sa navedenom strategijom po pitanju primjene okolisno
odgovornih koncepcija, te ne uvazava ekoloski odgovoran razvoj. U opasnoj je suprotnosti jer se razvoj ovog
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podruéja temelji na neodgovornom pristupu u kojem se opravdavaju nove investicije bez procjene utjecaja
na okoli$, s obzirom da se radi o znaCajnom krajobrazu i jedinom preostalom prostoru uz obalu.
Postoji opasnost i velika vjerojatnost gubitka statusa znaéajnog krajobraza ukoliko se ne pristupi jednoj
od osnovnih studija valorizacije prostora, a radi se o studiji procjene utjecaja na okoli§.SPK (64/147): "No,
najvece zasticeno podrucje znacajni krajobraz ‘Labin, Rabac i uvala Prklog', u kojem su glavne atrakcije stari
grad Labin sa svojim vizurama i dvije slikovite uvale Rabac i Prklog u njegovom podnoZju, predstavija vazan
prirodni resurs regionalnog znacaja."
Iz ove recenice iz studije odita je kontradiktornost. Ovdje se navodi zna¢aj ovog podruéja kao vaznog
PRIRODNOG RESURSA REGIONALNOG ZNACAJA. Kao takav, trebao bi podrazumijevati pazljiv i
odgovoran pristup koji bez studije procjene utjecaja na okoli$ to nije.
3. OGRANICENJA (USKA GRLA) LABINSTINE | VREMENSKI TERMIN PLANIRANIH
AKTIVNOSTI
Smatramo da se za sva ograniCenja koja se navode za na$a podrucja treba odrediti vremenski termin
rieSavanja istih kako bi se podigla kvaliteta naSeg podruéja prvenstveno kao destinacije za zivot a tek onda i
kao turisticke destinacije.
Slijedom toga, navodimo ograni¢enja i ukazujemo da studija ne moze samo "pobacati" moguénosti razvoja
ovog podruéja u smislu odobrenja novih turistiCkin podrucja bez odredivanja vremenskog rasporeda
rieSavanja postoje¢ih ogranicenja radi kojih su postoje¢a turisticka mjesta ve¢ SADA manje atraktivna.
Sirenjem turisti¢kih kapaciteta (uzimanjem novih prostora) stvaramo dodatni pritisak na sva ograni¢enja (uska
grla) kojima se umanjuje kvaliteta uvjeta za Zivot kao i atraktivnosti turistiCke destinacije.
Za RABAC se navode sliiede¢a ogranicenja (uska grla):
- prometna infrastruktura, gdje je ve¢ sada osjetno premasen prihvatni kapacitet,
- prometne guzve u srediSnjem dijelu naselja oko gradske luke na rivi,
- problem ograni¢enih plaznih kapaciteta, zbog ¢ega stanovnitvo pa i turisti trpe velike guzve Sto
smanjuje atraktivnost glavnog turistickog resursa,
- neadekvatno rijeSeno zbrinjavanje komunalnih i oborinskih otpadnih voda.
Za LABIN se navode slijedeca ogranicenja (uska grla):
- komunalna infrastruktura (prvenstveno zbrinjavanje otpadnih voda),
- prometna infrastruktura (loSe stanje lokalnih cesta, neodgovarajuce vodenje tranzitnog prometa,
parkiranje, lo3e organiziran javni prijevoz),
- turisticka ponuda koja se odnosi na neodgovarajuéu strukturu smjestajnih kapaciteta,
- nedostatak struéne radne snage velikim dijelom uvjetovan nepovoljnom dobnom strukturom
stanovniStva.
ZakljuCak iz studije: "Uz pretpostavku rjeSavanja navedenih problema, bilo bi mogude u srednjoro¢nom
razdoblju znacajno povecati istovremeni broj turista koji borave na podrucju Labina za vriieme glavne
turisticke sezone (do 50% u odnosu na maksimum iz 2017. godine), pogotovo na relativno atraktivnim a
razmjerno slabo izgradenim podrucjima naselja, ali vodeci racuna o indeksu iritacije lokalnog stanovnistva
koji je danas jo§ nizak."
Dakle, opravdava se povecanje turistickih kapaciteta u srednjoroénom razdoblju uz pretpostavku rjeSavanja
navedenih problema. Srednjoro¢no razdoblje je Sirok pojam, a nasa ograni¢enja traze velike investicije kao
§to ukazuju na velike probleme. Stoga smatramo neodgovornim opravdavati uzimanje novih prostora za
Sirenje turistiCkih kapaciteta jer ¢e se time ugroziti ugoda ove destinacije za Zivot a problemi samo povecati.
Iz studije: "Prostorni kapaciteti omogucavaju daljnji razvoj turizma zbog nepostojanja znaCajnijih zastiéenih
podrucja i vec prisutne preizgradenosti.”
Potencijalne turistiCke zone Prtlog 1 i Prtlog 2 jesu dio znagajnog krajobraza i kao takve jesu itekako znacajne
ne samo za Labin ve¢ i u regionalnom smislu. Nisu preizgradene jer je tako osiguravao prostorni plan (prije
izmjena iz 2012.9.) koji je ovaj prostor odredio isklju¢ivo za SPORTSKO - REKREACIJSKU ZONU. Nije
dopustivo i nema opravdanja da se dopustaju planirane aktivnosti (gradnja hotela) pod projekcijama Grada
Labina bez detaljnijeg sagledavanja ovog prostora kroz okoliSno i ekolodki odgovoran pristup koji se ovdje
zanemaruje i ignorira. U izmjene prostornog plana se iSlo prije izrade ove studije, Sto sada, unato€
manjkavosti ove studije, ukazuje na pogresne odluke i preporuke izradivaca studije kojima se moze ugroziti
jedina zelena oaza, jedini prostor uz more koji imamo predajuéi ga za ve¢ sada prezasi¢enu obalu hotelima.
4. KAPACITETI PLAZA
SPK (41/147): "Kroz definiranje poZeljnih nacina uredenja turisticki pogodnih plaza, utvrdivanje prihvatnog
kapaciteta i nacina njihova optimalnog koriStenja, kao i potrebnih sadrZaja, mogucnosti naplate ulaza,
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tematiziranja i sl., provedba mjere podrazumijeva trajnu zastitu prirodnosti i ambijentalnosti plaznog prostora
uz istodobno osiguranje pozitivnih ucinaka na lokalne proracune. U skladu s tim, uz razdvajanje javnih od
‘privatnih’ (hotelskih ili kamp) plaZa, mjerom se planira optimalan i ekolo$ki prihvatljiv nacin uredenja plaza."
Plazni kapaciteti jesu izrazito ograniceni.
Ove preporuke naplate ulaza na plaze ne pridonose boljitku lokalnog stanovnistva, stoga smatramo da se
bez kvantitativnih omjera veli¢ine plaznog mjesta po jednom posijetitelju skrivaju €injenice da broj posjetitelja
uvelike premasuje veliinu plaznog mjesta koja zadovoljava komoditet svakog posjetitelja.
S obzirom da posjetitelji (turisti) posje¢uju nasu destinaciju (Rabac) ponajvise radi MORA | PLAZA, studija
nije dala podatak prihvatnog kapaciteta plaze kao ni kategorizaciju plaZa. Da bi se i$lo u daljnje sagledavanje
problematike, neophodno je znati koliki je plazni prostor (kvadratura) na jednog posjetitelja (kupaca) koji bi
bio u skladu sa kategorizacijom plaZe i komoditetom posietitelja.
Dakle, nedostaju vazni pokazatelji koji se daju kvantitativno prikazati — od veli€ine plaze, kategorizacije plaze
te plaznog mjesta po jednom posijetitelju.

5. PITANJE RADNE SNAGE
SPK (56/147): "lako postoje odredene razlike u metodologiji Popisa stanovnistva 2001. i 2011. godine,
Cinjenica je da podrucje grada Labina iskazuje najnepovoljnie demografske trendove od svih gradova u
Istarskoj Zupaniji osim Pazina, a od svih istarskih mikroregija najveci pad iskazuje upravo Labintina."
SPK (57/147): "Pored pitanja radne snage, koje je ve¢ akutno danas, a prema dobnoj strukturi vidljivo je da
Ce taj problem biti sve izraZeniji i u buducnost, valja imati na umu da ¢e sve veci udio starije populacije
predstavijati izazove za turisticki razvoj — s jedne strane pri planiranju valja imati na umu smanjenju fizicku
mobilnost starije populacije koja ¢e se teZe i sporije snalaziti u prometu i guZvama opcenito, kao i mogucnost
da Ce teziti zadrZati status-quo, odnosno postojece stanje na koje su se navikli."
lzuzevsi prostor, ljudski faktor je NAJVAZNIJI "RESURS". Dobro je napisano da je to AKUTNI PROBLEM,
pa se postavlja pitanje koje dobrobiti nose novi turistiéki kapaciteti za lokalnu zajednicu tj. za gradane ? Da
ne govorimo o teSkim uvjetima rada u turizmu, koji niti su priviaéni niti adekvatno plaéeni ¢ime se svakim
Sirenjem turistickih kapaciteta (novi prostori) stvara monokultura jedne djelatnosti koja nije nikako pozeljna
za nasu destinaciju s obzirom na sva navedena ograni¢enja. Pri tome mislimo isklju€ivo na nova turisticka
podruéja koja jo$ nisu izgradena, koje smo naveli u prvoj tocki naseg izlaganja.
S obzirom da je kod nas turizam privremenog karaktera i niskih nadnica, za potrebe turizma se uvozi i
inozemna (jeftina) radna snaga $to dodatno pojacava socijalne tenzije. To je ve¢ aktualno u Rapcu, tako da
i to govori o ZASICENOSTI ovakvom vrstom turizma koji zbog svojih karakteristika dodatno utjeée na ovakvu
poraznu demografsku sliku.

6. SLABA ATRAKTIVNOST LABINSTINE
SPK (61/147): "Na nesto slabiju valorizaciju turistickih resursa grada Labina i okolnih podrucja Labinstine u
odnosu na druge dijelove Istre utjecala je i snazna industrijska orijentacija, odnosno postojanje dva velika
industrijska pogona termoelektrana u Plominu i tvornica 'Rockwool' u Potpicanu."
U ovoj studiji ne navodi se aktualna problematika o produljenju rada TE Plomin 1 na UGLJEN !
Ne spominje se ni moguénost da ¢e Plomin i Holcim (Koromac¢no) mozda preuzeti zbrinjavanje SRF-a (goriva
iz otpada) iz ZCGO Kastijun i Mari§éina !
Sve navedeno smanjuje kvalitetu Zivota naSega kraja, ne predstavija pozitivne izazove za demografsku
obnovu ¢ime smanjuje i atraktivnost Labintine kao turisticke destinacije.

7. PRTLOG 11PRTLOG 2
SPK (129/147): "Turisticko razvojno podrucje (TRP) “Prklog 1” nalazi se unutar podrucja za$ti¢enog krajolika
izmedu Labina, Rapca i uvale Prklog, na mjestu gdje se more najdublje uvlaci u kopno."
Smatramo da je pogres$no Sto se u studiji prihvatnih kapaciteta ne postupa s paznjom "odgovornog
gospodara" koja bi za ovaj ZNACAINI KRAJOBRAZ, za jedini preostali prostor uz obalu, najdulju luku
preporucila izradu procjene utjecaja na okolis.
S duge strane, kao 3to piSe — "mjesto gdje se more najdublje uvladi u kopno" — zanemaruje se opasnost od
stotina novih "postelja" s obzirom na prostor "zatvorenog tipa" obale, u kontekstu procistaca otpadnih voda
kojega ni dan danas nema Rabac.
Ukoliko se Zeli unistiti POSLJEDNJA ZELENA OAZA u koju dolaze i turisti iz Rapca upravo radi netaknute
prirode kao i radi kapaciteta plaza koji o€ito nije zadovoljavajuci u Rapcu, onda se ovim projektom ogito radi
o privatnom interesu na Stetu domacih ljudi.

8. ZAKLJUCAK
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SPK( 141/147): "MoZemo zakljuciti da se turizam na podruéju Grada Labina odvija u svim naseljima ali
kriticne ,prostorne cjeline” su: naselje Rabac, stara gradska jezgra Labina, te nova podrucja ugostiteljsko-
turisticke namjene (Prklog 1 i Prklog 2)."

Nakon ove studije prihvatnih kapaciteta potvrdujemo ono $to smo zagovarali, a to je da se najprije trebalo
utvrditi, temeljem stru¢no-zakonskog pristupa (prostorno planski pokazatelji), da li je uopce regularna
inicijativa iz 2012. za promjene zupanijskog prostornog plana i labinskog prostornog plana u dijelu zasticenog
krajobraza juznog labinskog priobalja (Prtlog).

Zakljucujemo da se odluka o promjeni labinskog prostornog plana nije temeljila na utvrdivanju opravdanih
potreba za istim, na $to ukazuju brojna ograniéenja (uska grla) u ovoj studiji.

Smatramo da svako daljnje Sirenje turistiCkih kapaciteta takvih razmjera (1490 "kreveta"), ukljuCujuci tako
znacajno podrucje (zasticeni krajobraz) nikako ne pridonosi povecanju dobrobiti za lokalnu zajednicu, ve¢
naprotiv — samo ih umanjuje.

Blagodati koje proizlaze iz razvoja turizma nuzno moraju biti usmjerene ponajprije na zadovoljenje interesa
LOKALNOG STANOVNISTVA turisticke destinacije.

Datum 20.08.2018.g.
dostavljanja
prijedloga i
mi$ljenja

SPK nije strateSki dokument ve¢ struéna podloga za potrebe izrade izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina.

Plaze kao atrakcije obradene su u studiji, ali ¢e se izvrSiti dopuna sa podacima za prirodne plaze koji ¢e se dobiti od nadleznih
sluzbi Grada Labina. Mada kada govorimo o prirodnim plazama tada valja konstatirati da prirodne plaze mogu biti sve obalne
povrSine pogodne za kupace. Brisat ¢e se navod 0 mogucoj naplati koriStenja plaza (str.36.)..

Za postojece smjestajne kapacitetei koriteni su podaci od TZ Labin Rabac za 2017. godinu kao i svi relevantni dokumenti,
stoga je nejasno zasto se spominju zastarjeli podaci.

Obaveza izrade procjene utjecaja na okoli$ nije predmet SPK ve¢ Zakona o zastiti okoliSa i Uredbe o procjeni utjecaja na okoli§
(NN broj 61/14i 3/17)

Procjene i prognoze o kretanju radne snage u slijede¢em desetlje¢u na podruéju Grada Labina nema. Studija je radena u
skladu s PP Istarske zupanije i PPUG Labina i drugim dostupnim podacima.

SPK kroz svoj tekst spominje vece gospodarske subjekte u neposrednom okruzenju (TE Plomin, Rockwool) kao moguée
Cimbenike u procjeni turisticke atraktivnosti ili ne atraktivnosti ovog podrucja ali nikako nije predmet ove Studije da analizira
buduce djelovanje tih gospodarskih subjekata, a posebno ne na pretpostavkama.

OBRAZAC
sudjelovanja u postupku savjetovanja s javno$¢u o Nacrtu prijedioga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Br. 3.

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:

Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:

Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

Pocetak savjetovanja: 01.08.2018. Zavrsetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj prijedloga i misljenja Davor Spoljarec
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(ime i prezime fizi¢ke osobe odnosno naziv pravne

osobe za koju se podnosi prijedlog i mislienje)

Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje Dobrobit gradana i poduzetnika Labinstine

predstavlja (gradani, udruge, udruge u podrucju zastite

okolisa, poduzetnici, itd.)

Nacelni prijedlozi i miSlienja na nacrt kompletnog akta ili | U nastavku, zbog preglednosti

dokumenta

Primjedbe na pojedine &lanke ili dijelove nacrta akta ili U dijelu o povijesti ne uzima u obzir najmanje dva bitna i unovciva

dokumenta (prijedlog i misljenje) razdoblja.
Ne naglasava deficit kampova u usporedbi sa hotelskim i privatnim
smjeStajem.

Datum dostavljanja prijedloga i mislienja 27.8.2018.

Nacelni prijedlozi i miSlienja na nacrt kompletnog akta ili dokumenta . Nastavak.

- Potrebno je shvacéanje (kao $to i turisti shvacaju) ako ne cijele Istre, onda barem Labinstine kao jedne cjeline, suradnja i
ujednacavanie pristupa. Preporu¢am urediti/prosiriti/probiti stazu Plomin-Rabac-Marina- a po moguénosti i dalje: Rasa -
Potpi¢an -Cepié- Kozljak -Plomin: Staze $to prirodnije, ne presiroke, ali relativno glatke, za pje$ake, bicikliste, jahade..
(quadovi da, ali elektro pogon).

Mozda staviti u turisticko/kulturnu funkciju Prvomajsku itd u Rasi.

Teleferiku barem odistiti od sme¢a, a mogla bi obogatiti ponudu i donositi prihod Gradu..

U horizontalnim prokopima rudnika mozda se mogu urediti vinarije, uzgajalista gljiva itd.

- Ziara Rabac-Labin-Ra$a? Dokle god i8la, treba imati mogucnost prihvata bicikala.

Utopija: plovnost za male brodice Trget-Rasa-Potpi¢an? Pa okolo razvijati turisticku djelatnost..

A svakako je iskoristivo podruéje za agroturizam.

-Trim staza (Labin-Rabac) je zapustena, nuzno je upristojiti je, a moze je se i obogatiti sadrzajima i odvojcima (ilifi
paralelnom stazom za bicikliste). Staviti putokaz i informacije o crkvici (ne se sramiti ako je na pretkr§¢anskim temeljima kao
vecina starih crkava), otvoriti vidik na more.

-Iskoristiti povijesni znaéaj Labinske republike (komercijalizirati tipa Che Guevare;) a pogotovo iskoristiti, i u€initi dostupnim
saznanja o ilirskoj (predrimskoj) bastini, koja je za ove krajeve vrlo slavna, i zna&ajnija od rimske i mletacke.

- Mozda bi bilo korisno postojanje relativno brze brodske linije Pula-Rijeka, sa svojevrsnim odvojkom za Rabac, pa i Cres. U
svakom slu¢aju, moZe se obogatiti ponuda raznovrsnim organiziranim izletima izvan Labinstine (i u LabinStinu, npr. gostiju
koji su smjeSteni drugim podrucjima, kada se podigne priviacnost 'destinacije’).

- Poticati otvaranje kampova, koji mogu biti raznovrsni i specijalizirani, ne opterecuju okolis, ukljuuju veci broj lokalnih
zemljoposjednika. Kampovi mogu biti i 'robinzonski' bez prikljutka na infrastrukturu...

- Iskoristiti blizinu Uéke (uklj. i za paraglajdere). Izvan glavne sezone staviti naglasak na jedriliéarsku pogodnost Rapca..
Penjanje po prirodnim stijenama , zdravstveni turizam, Etno-ruralni sadrzaji: Poticati opg-ove na uzgoj autohtonih Zivotinja
(koze, boskarini), pa to iskoristiti za mlijeko, meso, turisti¢ku atrakciju (uklj. prijevoz volovskom zapregom;). Bolje iskoristiti
magarce u Rasi, i jahace konje (urediti viSe staza ako je potrebno), Sto je na korist i vlasnicima okolnih parcela. Domaca
(eko/bio) hrana kao posebna atrakcija imuénijim gostima, potaknuti Zitelje na suSenje smokvi, nepule...

- Prtlog: regulirati parkiranje, destimulirati masovan dolazak automobilima (naplata, stanari besplatno, Labinjoni simboli¢no,
stranci maksimalno .. kartice)

Uvesti javni prijevoz. Plazale na koncesiju (trenutno nitko nema koristi od tamos$njih guzvi i smeca).

Moze se uvesti u funkciju plaze i pokoji stienoviti dio obale..

Obnoviti mlin (i okolne gradevine) te objasniti kako je funkcionirao, neka se ljudi dive.

MozZda urediti kompostni wc (ne onaj plastiéni oduran), da ne vr§e nuzdu ispod mlina..

Ukrasiti betonski smetlarnik.

| ako se gradi hotel, moZe biti ukloplien u okoliS. Ili barem prosiriti svijest da su moderne gradevine esto neprirodnog
izgleda, smetaju ugodaju, zbog preravnih povrsina (i plasti¢ne stolarije) izmedu ostalog.

-Javni prijevoz posteno osposobiti), pogotovo za potrebe stanovnistva (3kolska djeca).

Organizirati éuvanje djece (ako se ne moZe dici kapacitet vrtice) zaposlenim roditeljima.

.. lli ponuditi olak3ice potencijalnim subjektima..

Cesta za stari grad: mogu se dva auta mimoiéi, ne treba stvarati ep. Pogotovo ako se okreSe onaj kantun. Opcenito utjecati
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na pucanstvo da ne koristi auto za do wc-a, a da se brze ukljuCuje u promet, da ne vozi 40km/h gdje je dozvoljeno 80, da se
ne usidri na kruznom toku...

Na pojedinim mjestima uz glavnu cestu moze se postaviti dopadljive bukobrane (dok ne naraste vegetacija posadena u tu
svrhu)

Kad se zatvara cesta, treba unaprijed (i vremenski dan-dva, i fizicki krizanje-dva ranije), vidljivo naznaditi vrijeme i smjer
obilaska.

-Okolis- Podlabin, opcenito depresivan, oronuo i neuredan. Ne treba velikih ulaganja, samo malo volje i duha, da ne izgleda
zapusteno nego ljupko.

Oko Plodina je sve puno smec¢a. Malo poraditi i na obrazovanju mjeStana u tom smislu..

Sterilni plasti¢ni du¢anciéi po Rapcu, neautohtona ponuda.

Neuredenost travnatih povrsina. Neke i ne treba redovito kositi, moze se posijati/posaditi prikladno bilje, koje podnosi susu...
MoZda negdije otvoriti domaci botanicki vrt.

Zgrade koje su zapustene, napustene, ruSevne... a nalaze se u turistiCki prometnoj zoni, trebalo bi na neki nacin ili potaknuti
uredenje od strane vlasnika ili od Grada/Zupanije/Drzave, sa naknadnom nadoknadom trodkova. Zgrade na cesti za Stari
grad, bivsi disko Andrea u Rapcu itd. odaju lo§ dojam o 'destinaciji'.

Prostor bivse 'Baste' u Rapcu moze biti puno bolje iskoristen, i atraktivnije ureden, u stilu koji ima smisla..

Stancija Dubrova...

-Donijeti propis 0 ozelenjivanju industrijske zone, npr. na Benettonu moze biti zeleni krov (umjetna trava) a okolo drvece, da
ne naru$ava vizuru sa starog grada.

Solarni paneli ne na tlu, nego po krovovima, kao i vjetrenjace (uz zelenje, na industriji i trgovinama).

Elektrana, kao i ostali dimnjaci mogu se ozeleniti. Oko ugljene prasine mogu rasti kojekakve puzavice i zadrzavati ¢estice a
ujedno i ukrasiti okolis.

-Predvidjeti sanaciju i funkciju kamenoloma nakon prestanka iskoriStavanja.

- Sprijediti eroziju tla —Primjetno u Rapcu za vrijeme jacih pljuskova, zemlja te€e u more- dugoroéno Stetno u poljoprivrednom
i estetskom smislu..

Ovaj komentar davatelja primjedbi se ni u jednom svom dijelu ne odnosi na sadrzaj dokumenta SPK, nego iznosi svoja
razmisljanja i sugestije kako rijesiti odredene probleme (promet, parking , kulturna bastina i sl.) i obraca se izravno Nositelju
izrade akta/dokumenta koji odlu¢uju aktivnostima i djelovanju na podrucju koje je obradeno.

Sudjelovanja u postupku savjetovanja s javnoscu o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Br. 4

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:
Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:
Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

Pocetak savjetovanja: 01.08.2018. Zavrsetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj prijedloga i misljenja Neel Rocco, Daniel Mohorovié, Zeljko Ernegi¢
(ime i prezime fizi€ke osobe odnosno naziv pravne osobe
za koju se podnosi prijedlog i misljenje)

Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje Klub vijeénika SDP u Gradskom vijeéu
predstavlja (gradani, udruge, udruge u podrucju zastite
okolisa, poduzetnici, itd.)

Ime i prezime osobe (ili osoba) koja je sastavljala primjedbe ili osobe ovlastene za zastupanje pravne osobe (kada se radi o
pravnoj osobi kao podnositelju prijedloga i misljenja)




institutzaturizam

Nacelni prijedlozi i milienja na nacrt kompletnog akta ili
dokumenta

1. Ocjenjujemo pozitivnim §to se prvi put u jednom javnom
dokumentu priznaje stihijski razvoj Grada Labina na $to smo
upozoravali godinama:

"Obzirom da je turistiCki razvoj Grada Labina i Istarske
Zupanije  posliednjih  "desetlieéa u velikoj mijeri bio
stihijski...(Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina,
str. 42.),

Logicno bi bilo da Grad osmisli viziju vlastitog razvoja, pa
nakon svih nuznih koraka, nuznih studija, analiza i rasprava,
donese adekvatne prostorne dokumente, umjesto da se
improvizira na svaki mig investitora.

2. Smatramo da je Studija kontradiktorna.

Poziva se na Strategiju prostornog razvoja RH u kojoj je
navedeno "da prioritetne razvojne mjere treba usmijeriti na
koristenje veC zauzetog prostora i postojeih turistiCkih
kapaciteta, odnosno njihovu obnovu, modernizaciju i
podizanje kvalitete, a sam turizam potrebno je intenzivnije
priklanjati primjeni okoliSno odgovornih, zelenim koncepcijama
na razini pojedinih pruzatelja usluga i cijelih destinacija,
uvazavajuci ekolodki odgovoran razvoj kao jednu od njegovih
temeljnih strateSkih smjernica (Studija prihvatnih kapaciteta
turizma Grada Labina, str.22.), pa se upozorava na
"neravnomjernu distribuciju turistickog smjestaja", a onda
predlaze "disperziju podruja ugostiteljsko turistiCke namjene
malih povr§ina na cijelo podrucje" (Studija prihvatnih
kapaciteta turizma Grada Labina, str. 33.).

3. Sama Cinjenica da je ova studije napravljena NAKON $§to se
ve¢ odlugilo Sto ¢e se graditi i gdje, govori da se i ovdje samo
zadovoljava forma.

Rabac, str. 120, str.135

Labin str. 124

Mislimo da nije realno planirati rast turistickih kapaciteta jer je
Rabac ve¢ dosegao zasicenje.

Razvoj turizma ne bi trebao podrazumijevati poveéanje
smjeStajnih kapaciteta, tj. povecanje broja kreveta.

U studiji se navodi da je procijenjeni maksimalni kapacitet
rabackih plaza 8.850 kupaca, to iznosi 3,24 m2 po kupadu ($to
je dosta skromno).

Ako uzmemo da je po kupacu potrebno 6 m2 (studija str. 17),
onda vr3ni kapacitet rabackih plaza iznosi 4.473 kupaca.

Ve¢ sada u Rapcu ima evidentiranih 8.546 kreveta (str. 28) -
dakle kapacitet rabackih plaza popunjen je gostima koji su
smjesteni u Rapcu. Sto ako ovom broju pribrojimo goste na
podrucju Labina i ostalih opcina Labinstine i onda jo3 lokalno
stanovnitvo?

Otito je da ve¢ sada u Rapcu nema dovoljno plaznih
kapaciteta za sve goste (turiste) koji ovdje dolaze.

Lokalno stanovnistvo u ljetnim mjesecima ve¢ izbjegava
Rabac i njegove plaze.

Prtlog-1, str. 128

Prtlog-2, str.130

Prtlog-1 i Prtlog-2, str.139-140

Jedan od argumenata za izgradnju turistickih zona Prtlog-1 i
Prtlog-2 je "pomak u (re)distribuciji turisti¢kog opterecenja iz
Rapca u Siri atraktivni prostor” (str. 140)

Mislimo da ovaj argument nije dobar.
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U slu¢aju da se izgrade Prtlog-1 i Prtlog-2 nece se smanijiti broj
turista u Rapcu, taj broj ¢e ostati isti (u najboljem slucaju), ali
¢e se povecati broj turista na podrucju Labina. Posljedi¢no ¢e
se povecati pritisak na plaze.

Ve sada turisti iz Rapca i ostalih dijelova Labina i Labinstine
dolaze na kupanje u Prtlog. Izgradnjom novih hotela taj ¢e se
broj jo$ povecati.

U studiji se navodi da "pri odredivanju odrZivog nosivog
kapaciteta nekog podrucja treba uzeti u obzir i drustvene
pokazatelje" $to ukljuéuje "problematiku radne snage i utjecaj
na lokalnu zajednicu".

Ve¢ sada na uzem i Sirem podru¢ju Labina nema dovoljno
radne snage za rad u turizmu. Ako poveéavamo kapacitete
jo$ ¢e viSe nedostajati radne snage.

Gradanska inicijativa "Volim Prtlog" je prikupila 3.276 potpisa
za peticiju protiv izgradnje turisti¢kih zona Prtlog-1 i Prtlog-2.
Mislimo da je to relevantan pokazatelj odnosa lokalne
zajednice prema planiranoj izgradnji. Izgradnja turistickih
zona i prateCe infrastrukture nepovratno e utjecati na
vrijednosti prostora i zaticenog krajobraza.

Povecanjem smjestajnih kapaciteta juzno od Labina prometno
opterecenje na usko grlo starog grada bit ¢e jo$ vece.
Zakljucak, str. 140

"... uz PRETPOSTAVKU rjeSavanja uskih grla u prometu i
komunalnoj infrastrukturi potencijali za daljnji rast i razvoj
turizma u glavnoj turistickoj sezoni postoje..."

Rije¢ “Pretpostavka” je klju¢na, jer se prvo moraju rijesiti uska
grla kao $to su: prenatrpane prometnice, nedostatak parkirnih
mjesta, neadekvatni sustav odvodnje, prenatrpane plaze.
Prije nego Sto je problem uskih grla rijeSen, ne moze se reci
da postoji potencijal za daljnji rast.

Zakljucak, str. 140 “Vezano u moguénost izgradnje turisti¢kih
zona TRP ,Prklog 1“ i TRP ,Prklog 2“ [...] predlaze se
realizaciju planiranih  sportsko-rekreacijskin i hotelskih
kapaciteta na obje lokacije”.

Kako studija prihvatnih kapaciteta moZe predloZiti da se neSto
gradi?

Studija moZe odrediti parametre koji ograniavaju potencijalno
prekomjernu izgradnji, moze ukazati na "uska grla", moze
ukazati na odnos lokalnog stanovniStva prema turizmu ali NE
SMIJE PREDLAGATI GRADNJU turistickih objekata (hoteli i
ostalo).

Mislimo da je ovdje naruena objektivnost studije i izgleda kao
da je studija napravljena s jedinom namjerom da se podrzi
gradnja u Prtlogu.

Datum dostavljanja prijedloga i misljenja 29.8.2018.

Ovaj komentar davatelja primjedbi se obra¢a izravno Nositelju izrade akta/dokumenta koji ¢e tek odluéivati o aktivnostima
na podrucju koje je obradeno u dokumentu PK, uklju€ivo i izradu prostorno-planske dokumentacije pokuSavajuéi izravno
utjecati na njegovo djelovanje. SPK turizma Grada Labina je stru¢na podloga za izradu prostornih planova prije svega za
izradu Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina. SPK osim svojih metodoloSkih procesa i ograni¢enja ima
istaknutu razvojnu notu. Ni u kom sluéaju SPK ne moze se usmijeriti u zaustavljanje razvoja jer istaknuti problemi u prostoru
i postojecoj infrastrukturi ne mogu se rijeSiti odmah i sada. To je proces kojeg treba kontrolirati i pravilno usmjeravati kroz sve
vazne strateSke dokumente koje Grad donosi. Upravo zato proces izrade i donoSenja prostornih planova je spoj &itavog niza
strateskih dokumenata, struénih podloga i elaborata temeljem kojih planer predlaZe najbolja rjeSenja za odredeni prostor koji
ima na raspolaganju sa svim njegovim prednostima i ograni¢enjima..
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OBRAZAC
sudjelovanja u postupku savjetovanja s javno$éu o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Br.5

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:
Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:

Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okoliSa i izdavanije akata za gradnju

Pocetak savjetovanja: 01.08.2018.

ZavrSetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj prijedloga i mislienja
(ime i prezime fizi¢ke osobe odnosno naziv pravne osobe za
koju se podnosi prijedlog i mislienje)

Udruga Mediteranski kiparski simpozij

Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje
predstavlja (gradani, udruge, udruge u podrucju zastite
okolisa, poduzetnici, itd.)

Udruga upravlja Parkom skulptura Dubrova, €ini ju 25 ¢lanova
kipara, povjesniCara umjetnosti, arhitekata, dizajnera, likovnih
umijetnika, prosvjetnih radnika, projektnih voditelja i dr.
Udruga u kulturi i zastiti okoli$a (Parka).

Ime i prezime osobe (ili osoba) koja je sastavljala primjedbe
ili osobe ovlastene za zastupanje pravne osobe (kada se
radi o pravnoj osobi kao podnositelju prijedloga i misljenja)

Renata Kirsi¢, predsjednica

Nacelni prijedlozi i miljenja na nacrt kompletnog akta ili
dokumenta

Primjedbe na pojedine ¢&lanke ili dijelove nacrta akta ili
dokumenta (prijedlog i misljenje)

Str. 63 studije Park skulptura Dubrova nalazi se na podruéju
opéine Sv.Nedelja-potrebno je zamjeniti sa na podrucju
opéine Sv.Nedelja i na podruéju Grada Labina.

Str. 63 i 64. Medu njima veCu vaznost ima samo park
skulptura Dubrova, formalno smjesten u opéini Sv.Nedelja, ali
neposredno uz sam Labin-zamjeniti sa ve¢im djelom smjesSten
u op¢ini Sv.Nedelja, a manjim djelom u Labinu, uz potencijal
Sirenja podrucja obuhvata Parka na teritoriju Grada Labina.
Str.64 Ovaj je lokalitet ve¢ djelomicno etabliran kao turisticki
lokalitet, i kao mjesto odrzavanja umjetnickih manifestacija, u
prvom redu Susreta kipara — zamjeniti sa u prvom redu
Mediteranskog kiparskog simpozija likovne manifestacije.
MiSljenja smo da susreti kipara to¢nije simpozij ne priviate
turisticke posjetitelje, posebice ne zadnjih godina, veé iste
priviadi lokacija Parka te skulpture i ostala umjetnicka djela
koja ostaju trajno u Parku tzv "land art".

Str. 64 Sli¢no kao i stari grad Labin, ovaj lokalitet za sada
predstavija atrakciju regionalnog znacaja, ali s potencijalom
prerastanja u vidu razinu pod preduvjetom intenzivnijih
aktivnosti na unapredenju postave i dogadanjima. - Ovaj
lokalitet predstavija atrakciju medunarodnog znacaja, za
potrebe studije regionalnog znaaja, pod preduvijetom
adekvatnog uredenja i odrZavanja Parka, signalizacije i
interpretacije umjetnickih djela, te definiranju participativnog
modela upravljanja Parkom. Paralelno potrebno je omoguciti
odvijanje  kulturno-umjetnickih  te  sportsko.edukativnih
aktivnosti za strane i domace posijetitelje.

Str 57. tablica 4.3 Turistificiranost Park skulptura Dubrova
stavljen je na 66% turistificiranost $to je potrebno zamjeniti sa
33% zbog Einjenice da Park nije opremljen za turistiCko
posjecivanie ali ga isti povremeno posjecéuju

Susret kipara na Dubrovi — takoder sa 66% na 0% zbog
Cinjenice da se od 2011. odrzavanje simpozija nije svodilo na
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susrete kipara ve¢ na rad jednog kipara koji se trajno postavio
u Parku, podaci o turistickoj posjecenosti nakon postavljanja
skulptura (u tom periodu dvije) ne mogu se adekvatno pratiti
tj temelje se na pretpostavci da je posjetitelj doSao zbog nove
skulpture a mogao je doéi i zbog neke druge.

Str. 71 osim oformljavanja TZ-a vih opéina moze se doskogiti
i formiranju zajednickog info ureda kojeg ¢e TZ-i sufinancirati
a koji moze biti smjeSten u informativnom centru na samom
ulazu u Park skulptura, koji se nalazi uz glavnu cestu Rijeka-
Labin, ima potrebna parkima mijesta te uz adekvatno
oglaSavanje moZe postati kljuéna toka za promociju turisticke
ponude opcina i grada. Poveznica lezi i u tome $to su
skulpture postavljene u svakoj od opéina, Gradu Labinu i
Rapcu a adekvatnim ozna¢avanjem moze se posti¢i i sinergija
u informiranju, njihova interpretacija i stvaranje nove turisticke
ponude ili itinerara.

Datum dostavljanja prijedloga i mi$ljenja 30.08.2018.

Prihvac¢a se onaj dio primjedbi koji se odnosi na teritorijalni obuhvat Parka skulpture Dubrova. Ostali komentari i prijedlozi
upuceni su izravno Nositelju izrade akta/dokumenta koji ¢e tek odlucivati o aktivnostima na podrucju koje je obradeno u SPK.

OBRAZAC sudjelovanja u postupku savjetovanja s javno$éu o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada
Labina

Br. 6.

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:

Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:

Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okolida i izdavanje akata za gradnju

Pocetak savjetovanja: 01.08.2018.

Zavrsetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj prijedloga i misljenja (ime i prezime fizitke osobe odnosno naziv pravne osobe za

koju se podnosi prijedlog i misljenje): Ana Paliska

Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje predstavlja (gradani, udruge, udruge u podrucju zastite okolisa,
poduzetnici, itd.)

Gradanska inicijativa Volim Prtlog

Nacelni prijedlozi i miSljenja na nacrt kompletnog akta ili dokumenta

- Studija nedovoljno razraduje sve aspekte odrzivog razvoja

- Pri izricanju mi8ljenja o projektima TRP Prtlog 1 i 2 u potpunosti zanemaruje neke aspekte odrZivog razvoja i ne analizira ih

- Pri izricanju mi8ljenja o projektima TRP Prtlog 1 i 2 pokazatelje odrZivog razvoja, koje i sama prethodno analizira, u
potpunosti zanemaruje i ne dovodi ih u odnos

Primjedbe na pojedine ¢&lanke ili dijelove nacrta akta ili dokumenta (prijedlog i misljenje)

U prilogu.

Datum dostavljanja prijedloga i mi$ljenja 30.8.2018.

Prijedlozi i mi$ljenja Gradanske inicijative Volim Prtlog o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina
(savjetovanije s javno$cu) U izlaganju primjedbi i prijedloga koristile su se sliede¢e oznake i nazivi:

- za Nacrt Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina koristi se naziv: Studija

- citati iz studije navedeni su kosim slovima
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- citati ostalih autora navedeni su kosim slovima uz navodenje izvora

- kosim slovima navedeni su i tekstovi Gradanske inicijative Volim Prtlog koji trebaju u cjelini biti navedeni u Studiji

- broj stranice citata navodi se prema stranici PDF-a

- primjedbe i prijedlozi oznaceni su brojevima

1. NARUCITELJ STUDIJE (str.2)

S obzirom na to da je na temelju Proraéuna Grada Labina za 2018. vidljivo da je Studij pla¢ena kapitalnim donacijama (ili ¢e
to tek biti) kao narucitelja studije potrebno je navesti i onoga (drustvo/institucija/organizacija/pojedinac...) tko je studiju platio
jer on je takoder naruitelj studije.

2. LEKTOR/LEKTORICA (str.2)

Potrebno je navesti ime i prezime lektora/lektorice studije.

3. PROJEKTNI TIM

Princip rada na ovom projektu temeljio se na intenzivnoj suradnji s projektnim timom Grada Labina, Upravnim odjelom za
prostorno uredenje, zastitu okolisa i gradnju kroz redovite konzultacije i sastanke s unaprijed dogovorenim planom rada. (str.8)
Nisu navedeni ¢lanovi projektnog tima, tj. barem njihove funkcije u Gradu Labinu. Dopuniti s podatcima.

4. UPITNIK DUBINSKOG INTERVJUA

Na 9. str. navedeno je da je koriStena metoda upitnika dubinskog intervjua koji su poslani javnopravnim tijelima. Upitnik(e)
treba priloziti Studiji i navesti popise javnopravnih tijela kojima su poslani.

5. FOKUS-GRUPA

5.1. Gradanska inicijativa Volim Prtlog nije pozvana u fokus-grupu, a trebala je biti s obzirom na to da pripada zainteresiranoj
javnosti koja se, pored ostalog:

a) ukljucila i u javnu raspravu Strategije odrzivog razvoja turizma Grada Labina za razdoblje od 2014. do 2020.,

b) pokrenula peticiju Zaustavimo devastaciju i degradaciju Prtloga,

c) organizirala M(a)rs u Prtlog,

d) bila sudionik panela Primjeri uspjesnih pritisaka gradana za zastitu javnog interesa,

e) organizirala izlozbu fotografija Prtlog, zeleni polutok srece

f) te se na vlastiti zahtjev ukljucila u Tematsku sjednicu o Prtlogu.

Studija prihvatnih kapaciteta Grada Labina bila je i jedan od zahtjeva peticije Zaustavimo degradaciju i devastaciju Prtloga.
Peticija je imala 3267 potpisnika, a Gradu Labinu predana je 13.6.2017. zajedno sa zahtjevima i obja$njenjima. Inicijativa je
peticijom trazila ukidanje Odluka o izradi Urbanistickih planova TRP Prtlog 1 i 2, 8to se na Tematskoj sjednici o Prtlogu nije
dogodilo, pa da se nakon toga pristupi izradi Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina.

5.2. Nedostatak informacija vezanih za fokus-grupu

Na 10. str. Studije navedeno je da se odrzala rasprava s fokus-grupom. Nejasno je kako se rasprava provodila. Dodati detaljniji
opis nacina provodenja metode — barem pitanja o kojima se raspravljalo i napomenuti je li rasprava provodena iskljucivo
usmenim putem.

lako se na 15. str. Studije navode funkcije nekih ¢lanova fokus-grupe, nejasno je na koji je nacin fokus-grupa birana, koje su
bile funkcije svih ¢lanova i koliko ih je bilo. Dopuniti studiju s objasnjenjima: tko je vrSio odabir, kako se vrSio odabir i koji su bili
kriteriji.

Smatramo da nije zadovoljen princip reprezentativnog uzorka unutar fokus-grupe. Na str. 10, 15, a ni na str. 59 nije naveden
ni broj €lanova fokus grupe, a nejasna je i zastupljenost civilnog drustva i gradana koji su se nasli kao sastavni dio fokus grupe
isljucivo u toj ulozi.

6. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Na 14. str. Studije navedeno je: Potrebno je naglasiti kako je u ovom slucaju bilo nemoguce odrediti sve parametre prihvatnog
kapaciteta po naseljima, a uzrok treba traziti kroz nedostupnosti ifili nepostojanje odredenih podataka za pojedina naselja
(potrodnja vode po naseljima, broj zaposlenih u turizmu po naseljima i dr.).

Studiju je potrebno proSiriti u dijelu koji se odnosi na ograniCenja u istraZivanju jer oni utjeéu i na utvrdivanje sveobuhvatnosti
zakljuCaka. Potrebno je prosiriti objaSnjenjima, precizirati, koji su se jo$ parametri htjeli istraZiti, Sto se poduzimalo u istrazivanju
da se dode do tih parametara i navesti razloge zasto nije bilo moguce istraZiti.

7. SOCIJALNI ASPEKT

Zadovoljstvo lokalnog stanovniStava u Guide to good practice in tourism carrying capacity assessment (https://www.pap-
thecoastcentre.org/pdfs/Guide%20English.pdf, str. 34 PDF-a) navodi se kao jedan od najvaznijih indikatora odredivanja
prihvatnog kapaciteta u turizmu u skladu s odrzivim razvojem.

7.1. Nedovoljno obraden socijalni aspekt
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U Studiji (str.8) navodi se da je njezin cilj: definirati smjernice za postizanje odrzivog razvoja turizma uz dosizanje blagostanja
lokalnog stanovnistva pa time Studija i sama priznaje vaznost temeljitog propitivanja, obrade i analize socioloskog aspekta s
aktualnim i relevantnim podatcima koji su temeljeni na reprezentativom uzorku i sveobuhvatnom metodoloSkom postupku.

4

Socijalni aspekt nije temeljito obraden i analiziran. Studija treba navesti vlastitu aktualnu analizu, postupak kako je do nje doslo
te zaklju¢ak temeljiti na reprezentativnom uzorku i sveobuhvatnom metodoloskom postupku, posebice zato $to istrazivanja iz
2012. pokazuju stupanj iritacije kod lokalnog stanovnistva.

7.2 Indeks iritacije

lako se s nekim stavovima fokus-grupe slazemo, smatramo da nije bila dovoljan reprezentativan uzorak za analizu koliko je
opéenito jak indeks iritacije i kakvi su stavovi lokalnog stanovnistva. Misljenje o fokus grupi izrekli smo u tockama 5.1.15.2.

Iz same metodologije nejasno je kako i koliko se taj osje¢aj uopée propitivao. Studiju je potrebno dopuniti dodatnim
istrazivanjima o indeksu iritacije i stavovima lokalnog stanovniStva koji ¢e se temeljiti na reprezentativnom uzorku i
sveobuhvatnoj metodologiji koja ¢e biti prikazana u Studiji.

Podatci iz Strategije odrzivog razvoja turizma Grada Labina 2014.-2020. nisu aktualni jer se temelje na istrazivanju iz 2012., a
u meduvremenu su se dogodile promjene, izmedu ostalog i u povecanju prihvatnih kapaciteta, ali su vazan indikator za novija
istrazivanja jer pokazuju da ve¢ tada postoji stupanj iritacije kod lokalnog stanovnistva.

7.3 Projekti TRP Prtlog 112

Peticija Zaustavimo devastaciju i degradaciju Prtloga treba se uzeti u obzir kao socijalni indikator (na razini grada Labina
opéenito i posebice vezano uz projekte TRP Prtlog 1 2) jer svjedoCi o indeksu iritacije, a i o stavovima lokalnog stanovnistva
kao i ostalim pokazateljima odrzivog razvoja.

U Studiji prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina nije navedeno da je Grad Labin primio peticiju Zaustavimo devastaciju i
degradaciju Prtloga koja je imala 3267 potpisnika i koja je, pored ostalih zahtjeva, traZila ukidanje Odluka o izradi Urbanistickih
planova TRP Prtlog 1 i 2. Svi podatci o peticiji, njezinim zahtjevima i objasnjenjima dostupni su u Gradu Labinu.

Potrebno je dopuniti studiju tekstom te u analizi i zaklju¢cima ukljuciti navedeno: Gradanska inicijativa Volim Prtlog nastala je
zbog Zelje grupe gradana da ukaze na vrijednost Prtloga kao zasticenog podrucja te da zbog buducih generacija iskaZe potrebu
njegova o¢uvanja kao zelenog pojasa. Takoder, da istakne potrebu sviesnijeg i odgovornijeg ponaSanja lokalne vlasti prema
neprocjenjivom prostoru koji uzivamo te da naglasi koliko je aktivno gradanstvo vazno i potrebno pri dono3enju strateki vaznih
odluka koje prvenstveno moraju biti u interesu lokalne zajednice. Iz tih razloga pokrenuta je peticija Zaustavimo devastaciju i
degradaciju Prtloga. Peticija, koja se provodila na punktovima i elektronicki, imala je 3276 potpisnika. Peticija, njezini zahtjevi
i argumenti predani su Gradu Labinu 13.6.2017.

Temeljni zahtjev peticije bio je stavljanje izvan snage Odluka o izradi Urbanistickog plana uredenja Turisticko razvojnog
podrucja Prtlog 1 i 2 koje su donesene 4.11.2016. i 20.12.2016. zbog toga Sto nije provedeno savjetovanje s gradanima prije
Odluka te kako bi se osigurala nezavisnost svih studija (studija strateSke procjene, studija prihvatnog kapaciteta, studija
utjecaja na okoli§) koje su peticijom takoder trazene ako se nastavi s razmisljanjima o Sirenjima. Gl Volim Prtlog smatra da su
studije bile nuzne prije donoSenja bilo kakvih odluka ako se govori 0 nagelima odrzivog razvoja, a Odluke su donesene bez tih
studija.

Gl Volim Prtlog smatra da se Odluke protive op¢im interesima gradana Labina i da ée im, ako dode do njihove realizacije, TRP
Prtlog 1i 2 nanijeti viSestruku Stetu: ekonomsku, ekolosku, socijalnu te devastiran i degradiran prostor. Takoder, prije svega,
potrebna su novija istrazivanja bioraznolikosti Prtloga te ofuvanje Prtloga kao zelenog pojasa sa statusom znacajnog
krajobraza zbog o€uvanja prostornog identiteta, prirode i bastine, zbog ekoloskog otiska Sireg prostora, zbog zadovoljstva
lokalnog stanovnistva, zbog potrebe raznovrsnosti i atraktivnosti turisticke ponude te odrZivog razvoja koji ¢e pokazati da
vrednuje i Cuva svoje prirodne ljepote znaCajnog krajobraza i da ih kao dio svog identiteta i bastine ostavlja budu¢im
generacijama u nasljede.

7.4 Nedostaje interaktivni particaptivni model suradnje

Na str. 10 Studije navodi se da je fokus-grupa utvrdila ove socijalne aspekte:

- nedostatak komunikacije i kulture dijaloga izmedu razli€itih skupina u turizmu (hotelijeri i privatnih iznajmljivaca apartmana)
te dionika koji nisu direktno uklju€eni u turizam kao to su npr. obrtnici, poljoprivrednici i dr.,

- odredene tenzije izmedu hotelijera i privatnih iznajmljivada apartmana.

S obzirom na to da Gl Volim Prtlog nije bila dio fokus-grupe, a predstavlja zainteresiranu javnost kako je ve¢ objasnjeno, nismo
imali prilike izreCi svoje stavove i ideje. Smatramo da

je interaktivni participativni model suradnje u kojem se stvarno ukljuéuje ¢lanove lokalne zajednice jedan od najvaznijih temelja
odrZivog razvoja neke zajednice. Studiju je potrebno dopuniti tekstom:
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- nedovoljno razvijena dvosmjerna (izravna) komunikacija lokalne samouprave s gradanima u formiranju strategije razvoja
odrZivog turizma

7.5. Problematika radne snage, cijena roba i usluga

Na 12. str. Studije navodi se i drustveni aspekt kao jedan od etiri grupe pokazatelja pri odredivanju nosivog kapaciteta:

- drustveni, koji ukljuuju problematiku radne snage i utjecaje na lokalnu zajednicu, kao $to su primjerice, rast cijena roba i
usluga, ometanje uobi¢ajene rutine zivljenja, prilagodavanje destinacije posjetiteljima, a ne lokalnim stanovnicima itd.,

U studiji je nedovoljno razradeno pitanje radne snage i njezinog statusa — koliko radne snage ima, koliko je potrebno, je li rije¢
0 sezonskom zapo$ljavanju ili statusu pune zaposlenosti, prosjecne plae u turizmu. Potrebno je dopuniti studiju.

Nedovoljno je razradeno pitanje rasta cijena roba i usluga potaknutih turizmom, a utjeCu na lokalnu zajednicu — Dolazi li npr.
do povecanja cijena u trgovinama? Na 84. str. Studije navedeno je da oko 25% ukupno nastalog otpada ,stvara“ turizam.
Dolazi li zbog povecanja prihvatnih kapaciteta do povecanja cijena komunalnih usluga za lokalno stanovnistvo? Povecavaju li
se cijene usluga voda i zastita voda, cijena elektriéne energije, uvode li se naplate na parkiralistima, rastu li cijene nekretnina
itd. Potrebno je dopuniti studiju podatcima i analizama.

8. PROSTORNI ASPEKT

8.1. Prihvatni kapacitet plaza

Na 12. str. Studije navedeno je da su kapaciteti plaza prostorni pokazatelji pri odredivanju odrZivog nosivog kapaciteta, a oni
u Studiji nisu prikazani ni analizirani.

Studiju je potrebno dopuniti analizom prihvatnih kapaciteta plaza uzimajuéi u obzir da:

- sve plaZe moraju biti javne namjene, otvorenog tipa i dostupne svima

- analiza treba pokazivati prihvatni kapacitet plaza (gusto¢u) prema broju kreveta za 2017. godinu na podruju Grada Labina
te prema turistickim kapacitetima koje omogucava Prostorni plan Istarske zupanije, u oba sluéaja turistickim kapacitetima
Grada Labina treba pridodati i lokalno stanovnistvo, broj jednodnevnih posjetitelja te broj radnika u turizmu koji nemaju
prebivaliste na podrugju Grada Labina, ve¢ dolaze zbog sezonskog zaposljavanja

- uvazavati prirodna i kulturna dobra

8.2 Standardi izraduna prihvatnog kapaciteta plaza

Vezano za izneseno pod to¢kom 8.1 u Studiji treba navesti po kojim se se standardima raduna prihvatni kapacitet. Na 22. str.
Studije navodi se da je:

Zavod za ekonomiku turizma (danas Institut za turizam) polazio je od pretpostavke da na jedan duzni metar obale (m') pogodne
za kupanje dolazi 1,92 kupaca, a primjenom koeficijenta istodobnosti od 1,4 te je dobiven je ukupni prihvatni potencijal od 2,2
milijuna istovremenih turista za cijelo podrucje hrvatskog Jadrana.

Urbanisticki institut je prihvatni potencijal utvrdivao na osnovu snimanja prostora i utvrdivanja kapaciteta kupaliSnog pojasa 6
m2 po kupacu te je utvrden prihvatni potencijal od 1,781 milijuna istovremenih turista.

Iz konteksta je vidljivo da se standardi odnose na proslost, ali nejasno je slijede li se oni i danas. Potrebno je precizirati, navesti
danasnje standarde koje slijedi Institut.

8.3 Preporuke Studije protive se socijalnom aspektu odrzivog razvoja

Citirano prema 41. str. Studije:

Kroz definiranje poZelinih nacina uredenja turisticki pogodnih plaza, utvrdivanje prihvatnog kapaciteta i nacina njihova
optimalnog koristenja, kao i potrebnih sadrzaja, mogucnosti naplate ulaza, tematiziranja i sl., provedba mjere podrazumijeva
trajnu zastitu prirodnosti i ambijentalnosti plaznog prostora uz istodobno osiguranje pozitivnih u¢inaka na lokalne proracune.
U skladu s tim, uz razdvajanje javnih od ‘privatnih’ (hotelskih ili kamp) plaza, mjerom

se planira optimalan i ekolo3ki prihvatljiv nagin uredenja plaza.

Mogucnost naplate ulaza na plazama i razdvajanje javnih od privatnih (hotelskih ili kamp) plaza, $to je navedeno na 41. Studije,
protivi se socijalnom aspektu odrzivog razvoja, stoga je navedeno potrebno brisati kao preporuku za upravijanje plazama.
EkoloSki aspekt, pored ostalih nadina, treba zadovoljiti smanjenjem moguénosti guzve na plazama i visokim standardima
odredivanja prihvatnog kapaciteta, kako se ne bi smanjila atraktivnost plaZa te proizvela ekoloSka Steta Sto bi sve zajedno
moglo utjecati na ekonomski aspekt odrZivog razvoja lokalne zajednice.

9. EKONOMSKI ASPEKT

prihvatnog kapaciteta. Ekonomski aspekt treba biti analiziran po svim relevantnim kriterijima s pozicije koristi i Stete za lokalnu
zajednicu kako bi bila jasna ekonomska odrzivost povezana s ostalim pokazateljima odrzivog razvoja.

S obzirom na to da se ekonomska Steta za lokalnu zajednicu Cesto u analizama zanemaruje, zbog potrebe pojasnjenja, citira
se prema radu:
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Birkic, Drazenka: Odrzivi turistiCki razvoj priobalne destinacije : doktorski rad, Fakultet za menadzment u turizmu i
ugostiteljstvu, Opatija, 2016., str.40-41 PDF-a
https://www.bib.irb.hr/pretraga?q=Birki%C4%87,%20Dra%C5%BEenka&by=author (26.8.2018.)

Uz ostvarivanje ekonomskih koristi redovito dolaze i odredene negativne ekonomske posljedice razvoja turizma koje mogu
sezati Cak i do ireverzibilnih promjena u drustvu i okoliSu. Lokalna javna uprava u suradniji sa Sirom drustvenom zajednicom
na turistiCkim receptivnim podruéjima nuzno trebaju to preciznije utvrditi ekonomske koristi i Stete proiziSle iz razvoja turizma.
Blagodati koje proizlaze iz razvoja turizma nuzno trebaju biti e od Steta i trebaju biti usmjerene ponajprije na zadovoljenje
interesa lokalne zajednice turisticke destinacije, a tek potom na zadovoljenje interesa ostalih trzi$nih dionika. Glavni razlog za
to jest taj da turistiCki receptivni prostor zajedno s lokalnom drustvenom zajednicom trpi i teret razvoja turizma, odnosno uz
ekonomsku korist ujedno trpi i negativne posljedice (troSkove) turistickog razvoja. Lokalna e zajednica u svojoj sredini samo
djelomi¢no osjetiti ekonomske koristi od razvoja turizma jer i dio ekonomskih koristi odlazi izvan lokalne sredine. Medutim,
troSak sanacije Stetnih drustvenih i ekolo$kih posljedica razvoja turizma, djelomiéno i ekonomskih, pada na teret upravo lokalnoj
dru$tvenoj zajednici. Kako je za sanaciju ine drustvenih i ekoloskih Steta potrebno izdvojiti

odredena novéana sredstva, posebna pozornost treba biti usmjerena na Sto preciznije kvantificiranje ekonomskih koristi i
ekonomskih troskova, pa i na raspodjelu ekonomske koristi od turizma koje trebaju biti pravedno distribuirane u drustvu (Choi
i Sirakaya, 2005).

10. RASPOREDENOST SMJESTAJNIH KAPACITETA PREMA VRSTI GRAPEVINE

Na 486. str. Studije u grafikonu 2.14. naveden je broj kreveta prema vrsti turistickih gradevina.

Na 45. str. Studije, prije grafikona 2.14., navedeno je: Zanimljiv je podatak pracenja broja kreveta u tzv. komercijalnom i
nekomercijalom smjestaju, odnosno prema vrsti turistiCkih gradevina. |z navedenog podatka vidljivo je da je broj kreveta u
privatnom smjeStaju veci od broja u hotelima.

ZakljuCak da je broj kreveta u privatnom smjeStaju veéi od broja u hotelima donesen je izolirano. Zaklju¢ak se treba odnositi
na broj kreveta u komercijalnom i nekomercijalnom smjestaju. Broju kreveta u hotelima treba dodati broj kreveta u kampu,
turistickim naseljima, turistickim apartmanima i vilama koje pripadaju komercijalnom smjestaju, tj. treba ukljuciti sve vrste
smjestajnih jedinica u turistiCkim zonama. | Prostorni plan Istarske zupanije tumaci ih kao cjelinu u odredivanju prihvatnog
kapaciteta $to je vidljivo i u tablici 2-6 Studije.

Na temelju navedenog iz Studije je potrebno brisati sve tvrdnje koje su navedene kao u sljede¢im primjerima:

... uoCen je nerazmjer smjeStajnih kapaciteta izmedu privatnih apartmana i hotela. (str.6)

Zamijec¢eno je kako postoji nerazmjeru broju smjestajnih kapaciteta u ku¢anstvu, {j. privatnih iznajmljivaa apartmana vs. hoteli.
(str. 10)

Na 44. str. Studije navedeno je:

Tako je u zoni Maslinica (3.600) i Girandela (7.900) ukupan broj leZaja naveden 11.500. TZ Labin Rabac za 2017. godinu u
hotelima ima evidentirano samo 3.869 kreveta.

Prema Prostornom planu Istarske Zupanije brojke u zagradama pokazuju ukupni kapacitet u turistiCkim zonama - hoteli, kamp,
turisticka naselja, apartmani i vile u tim zonama. Potrebno je prikazati i brojke o ostalim vrstama smjeStajnih jedinica, a
pripadaju tim turistiCkim zonama.

nacelima odrzivog razvoja.

11. NEPOTPUNI, NETOCNI | ZASTARJELI PODATCI

Citirano prema 54. Studije:

Najvaznije mjesto ima znaajni krajobraz 'Labin, Rabac i uvala Prklog' povrSine 1.347 hektara, proglasen 1973. godine...
Potrebno je navesti izvor(e) po kojem se to podrucje proglasava znacajnim krajobrazom. U prilogu je potrebno dodati taj
izvor(e) jer Studija u jednom svojem izdvojenom dijelu iznosi miSljenje o Prtlogu koji je sastavni dio toga znacajnog krajobraza.
Citirano prema 70. str. Studije, a spominje se i na 120. str. Studije:

Sve Cetiri uredene plaze Maslinica, St. Andrea, Lanterna i Girandella nalaze se jedna do druge u Rabcu, sve su prirodne i
zasticene s dobrim cestovnim pristupom iz neposredne blizine, a sve imaju i status plave zastave za kvalitetu i uredenost.

U citatu rije¢ prirodne treba zamijeniti rije¢ju uredene.

Pravilnik o vrstama morskih plaZa i uvjetima koje moraju zadovoljiti (NN 050/1995) u terminologiji koristi sliede¢e:

Clanak 2.

Prema vrsti se morske plaze dijele na 1. uredene plaZe 2. prirodne plaZe.

Citirano prema 70. str. Studije:
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Moguénosti za kupanje postoje i u drugim dijelovima podruéja grada Labina, posebice kod Duge Luke, ali se radi o neuredenim
plazama znatno skromnijih kapaciteta.

U citatu rije¢ neuredenim treba zamijeniti rijecju prirodnim.

Pravilnik o vrstama morskih plaza i uvjetima koje moraju zadovoljiti (NN 050/1995) u terminologiji koristi sliedece:

Clanak 2.

Prema vrsti se morske plaze dijele na 1. uredene plaze 2. prirodne plaze.

Citirano prema 74. str. Studije:

Analizirani podaci upuéuju na to da podrucje grada Labina i cijele Labinstine turisti¢ki zaostaje za ostalim dijelovima Istre ne
samo po sveukupnom turistiCkom prometu, nego iskazuije i sporiji rast. To se odnosi ne samo Labinstinu u cjelini, nego i na
Rabac kao trenutno jedino znadajnije turisticko odrediSte, koje osim slabijeg turistickog rasta stagnira i u demografskom
pogledu.

U navodima prije ovoga citata analiziraju se podatci koji uglavnom pokazuju broj noCenja, a nedostaju ostali pokazatelji
odrZivog razvoja, a na temelju toga se zakljuCuje da Labinstina turistiCki zaostaje i da je taj razvoj razmjerno spor u odnosu na
druge dijelove Istre i pogotovo Hrvatske u cjelini.

Analizirano na 74. str. Studije te zaklju¢ak pokazuju da se razvoj mjeri po broju noéenja $to ne moze i ne smije biti jedini
pokazatelj odrZivog razvoja, on nije ni dovoljan ekonomski pokazatelj. Potrebno je dopuniti Studiju ostalim podatcima kako bi
zaklju¢ak bio potpuniji, navesti kriterije po kojima se do zakljucka doSlo ili pak navesti da je taj zaklju¢ak isljuivo temeljen na
broju no¢enja tako da bude precizno navedeno da u obzir nisu uzeti pokazatelji odrzivog razvoja.

Vezano za izneseno potrebno je u Studiji definirati pojmove rasta i razvoja jer nisu istovjetni pojmovi i u Studiji ih se ne smije
zamjenjivati.

Radi preciziranja i obja3njenja citira se prema radu:

Birki¢, Drazenka: Odrzivi turistiCki razvoj priobalne destinacije : doktorski rad, Fakultet za menadZment u turizmu i
ugostiteljstvu, Opatija, 2016. https://www.bib.irb.hr/pretraga?q=Birki%C4%87,%20Dra%C5%BEenka&by=author (26.8.2018.)
Pojam rasta uvijek oznaCuje pomak u koli€ini, odnosno kvantitativnu promjenu i iskazuje se u fizickim pokazateljima, a pojam
razvoja pak predstavlja novo stanje kojem tezimo, novi, bolji polozaj od onog u kojem se trenutno nalazimo. (str. 54)

U priobalnim turistickim destinacijama rast se moze iskazati u broju turisti¢kih dolazaka, prosje¢noj duljini boravka turista u
destinaciji, potro3nji turista po danu i po turistu, broju kreveta u registriranim turistickim objektima, broju kreveta u registriranim
privatnim smjeStajnim kapacitetima, broju kreveta u registriranim turistickim objektima s 5%, broju i kapacitetu restorana (broj
sjjesta), broju turistickih informativnih centara u odnosu na broj turista, broju usluznih obrta koji se nadopunjuju i nude lokalne,
ekoloSke proizvode i tome sl. Visoka potraznja, duzi boravak na destinaciji kao i visoka potroSnja lokalnih proizvoda i usluga
znaCse stvaraju od prometa u turizmu u priobalnoj destinaciji i kako turizam utjee na rast priobalne destinacije. Koli¢ina
registriranih/ostvarenih investicija u usluznom sektoru, kreni pokazatelji ne doprinose nuzno gospodarskom napretku, odnosno
razvoju, ali se tretiraju kao pokazatelji rasta u lokalnoj zajednici. (str.55)

Ekonomski rast, danas posebno naglasavan, zahtijeva zrtvovanje ideje razvoja destinacije, Zrtvovanje njene odrzivosti, a time
i njene konkurentnosti, $to je tipicno za priobalne turisticke destinacije gdje se okoli§ degradira u interesu kratkoro€nog rasta
dobiti. U ovakvim sluCajevima mozemo govoriti samo o odredenom rastu, ali ne i razvoju priobalne turistiCke destinacije. S
druge pak strane, turisticki je razvoj proces u kojem turizam postaje manije ili viSe naglasen pravac razvoja odredenog podrucja.
Za razliku od rasta, turisti€ koristi na kompleksnoj razini. Postoje razli¢ita mjerila razvoja ekonomskog, socioloskog,
kulturoloSkog i drugog sadrzaja. Koncepcija odrzivog razvoja u prvi plan isti¢e kvalitativno unapredenje u odnosu na
kvantitativni rast. (str.55)

To znac sve elemente u sustavu vrijednosti priobalne turisticke destinacije. Rast nije uvijek i razvoj, dapace rast u turistickom
kontekstu moze znaciti i odredeno nazadovanje. (str.58) Citirano prema 59. str. Studije:

Uzme li se u obzir da i u turizmu podrucje Labinstine zaostaje za drugim dijelovima Istre...

Tvrdnje je potrebno dopuniti kriterijima prema kojima je donesen zakljucak.

Citirano prema 78. str. Studije:

Kraska podloga, blizina padina U¢ke i odgovarajuce koliine padalina tijekom cijele godine svrstavaju podru¢je Labinstine u
znacajno izvoriste pitke vode za cijelu Istru zahvaljujuéi formiranim retencijama u podzemlju sa zna€ajnim zalihama pitke vode.
Postojeéi izvori vode koji opskrbljuju podru¢je Grada Labina su ukupnog kapaciteta od oko 271 I/s. To su izvori Fonte Gaia i
Kokoti (180 I/s), KoZljak (7 I/s), Plomin (4 I/s) i Mutvica (80 I/s), koji zadovoljavaju sada$nje potrebe za vodom.27

Fusnota 27 pokazuje da je citirano prema: PUR grada Labina. Labin, 2008. godine.

Podatak iz 2008. nije dovoljno relevantan da svjedoCi o zalihama vode jer su se u meduvremenu dogodilo povecanje prihvatnog
kapaciteta, a moZda i utjecaj nekih drugih ¢imbenika pa su nuzni aktualni podatci o zalihama i kvaliteti vode.
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Citirano prema 79. str. Studije:

Na vodoopskrbni sustav, kojim upravlja Vodovod Labin d.0.0., prikljueno je 99,7% stanovniStva na podrucju Grada Labina te
opéina Krsan, Pi¢an, Sv. Nedjelja i Rasa, s opskrbom nizih dijelova (do 300 m.nm.) op¢ina Gracisce i Cerovlje, tako da je
priklju¢enost stanovnitva na javni vodoopskrbni sustav na razini visoko razvijenih zemalja EU.

Postojeci kapaciteti sustava vodoopskrbe grada Labinu zadovoljavaju potrebe za pitkom vodom najmanje do 2020. godine.29
Fusnota 29 pokazuje da je citirano prema; STRATEGIJA RAZVOJA GRADA LABINA 2016 -2020. Finalni dokument. Grad
Labin, Labin 2016. godine.

Nejasno je odakle je preuzet podatak o zadovoljavanju potrebe za pitkom vodom najmanje do 2020.g. Na str. 38. str. PDF-a
Strategije razvoja Grada Labina 2016.-2020., na kojoj se nalazi i dio teksta koji je citiran u Studiji, ne nalazi se podatak o
zadovoljenju potreba za pitkom vodom, nego tekst:

Strate$ki zahvat koji bi Vodovod Labin d.0.0. u narednom dugoroénom razdoblju morao obaviti da bi dugoro¢no jaméio sigurnu
vodoopskrbu (stalnog i sezonskog) stanovnistva jest rekonstrukcija cjevovoda od PVC-a, PEHD-a i azbestno cementnih cijevi
koje ukupno €ine oko 50% vodovodne mreze i stare su od 40 do 75 godina.
http://www.labin.hr/Files/201608/STRATEGIJA%20RAZVOJA%20GRADA%20LABINA%202016%20FINALNI%20DOKUME
NT%20IV_1.pdf

U studiji je potrebno navesti precizine i aktualne podatke o zalihama i kvaliteti vode, potrodnji vode po broju stanovnika,
potroSnja vode po broju kreveta u 2017. i kako se se ona mijenja prema prihvatnim kapacitetima Prostornog plana Istarske
Zupanije te utvrditi ima li u vrhu sezone dovoljno zaliha vode za lokalno stanovnistvo, sve smjestajne kapacitete, jednodnevne
posjetitelje, radnu snagu koja nema prebivali$te u Labinu i do kada su zadovoljene sve te potrebe za vodom.

Nakon toga potrebno je analizirano povezati s ostalim aspektima odrZivog razvoja — socioloSkim, ekonomskim i ekoloskim -
npr. hoce li povecanje potro$nje utjecati na povecanije cijena vode, hoce li utjecati na povecanje cijena zastite voda, kako ¢e
djelovati na ekosustav i na zadovoljstvo lokalnog stanovnistva itd.

Na 15. str. Studije navedeno je da su se kao sekundarni izvori koristili: 1zvjeS¢a javnih komunalnih poduzeca (vodoopskrba,
elektrodistribucija, promet u mirovanju, zbrinjavanje komunalnog otpada, zbrinjavanje otpadnih voda).

Potrebno je dopuniti popis literature i precizirati koji su to izvjestaji.

Citirano prema 38. str. Studije:

U cilju rasterecenja Rapca zanimljivo je da se u naselju Rabac ne planiraju nova podrucja ugostiteljsko turisti¢ke namjene, veé
u drugim naseljima $to podrazumijeva disperziju podruéja ugostiteljsko turisticke namjene malih povrSina na cijelo podrudje
Grada.

Prema Prostornom planu Istarske zupanije, a i Prostornom planu Grada Labina, koji se navodi u popisu literature, vidljivo je
da su Sirenja u Rapcu moguca. Studija ne moze znati $to ¢e Grad Labin u buduénosti planirati s tim podrucjima pogotovo dok
prostorno-planska dokumentacija omogucava Sirenje. Pritom treba jo$ dodatno uzeti u obzir da Prostorni plan Istarske Zupanije
reflektira i zahtjeve Grada Labina.

Prema Prijedlogu Urbanisti¢kog plana uredenja naselja Rabac od 3.7.2018. vidljivo je da prostorno-planska dokumentacija
omogucava Sirenje. Novi Prijedlog Urbanistickog plana nije vaze¢i Urbanisticki plan, ali jo$ jednom pokazuje $to omogucava
prostorno-planska dokumentacija viSeg stupnja, stoga Studija ne moze donositi zakljucke o tome. Navod je potrebno brisati.
12. TRP PRTLOG 1i 2

12. 1. Ujednaciti naziv

Potrebno je ujednaditi naziv: Prtlog/Prklog. Prijedlog: Prtlog

12.2. Uvrstiti dodatne socijaine pokazatelje koji nisu u Studiji, a trebaju biti na temelju ve¢ prije objadnjenog, koji govore da
Prtlog treba ostati zeleni pojas sa statusom znagajnog krajobraza. Tekst u cjelini treba biti sastavni dio Studije i dio njezinih
zakljucaka:

Gradanska inicijativa Volim Prtlog nastala je zbog Zelje grupe gradana da ukaZe na vrijednost Prtloga kao zasti¢enog podrucja
te da zbog buduéih generacija iskaze potrebu njegova ofuvanja kao zelenog pojasa. Takoder, da istakne potrebu svjesnijeg i
odgovornijeg pona3anja lokalne vlasti prema neprocjenjivom prostoru koji uZzivamo te da naglasi koliko je aktivno gradanstvo
vazno i potrebno pri donoSenju strateski vaznih odluka koje prvenstveno moraju biti u interesu lokalne zajednice. Iz tih razloga
pokrenuta je peticija Zaustavimo devastaciju i degradaciju Prtloga. Peticija, koja se provodila na punktovima i elektronicki,
imala je 3276 potpisnika. Peticija, njezini zahtjevi i argumenti predani su Gradu Labinu 13.6.2017.

Temeljni zahtjev peticije bio je stavljanje izvan snage Odluka o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja Turisticko razvojnog
podru¢ja Prtlog 1 i 2 koje su donesene 4.11.2016. i 20.12.2016. zbog toga 3to nije provedeno savjetovanje s gradanima prije
Odluka te kako bi se osigurala nezavisnost svih studija (studija strateSke procjene, studija prihvatnog kapaciteta, studija
utjecaja na okoli8) koje su peticijom takoder trazene ako se nastavi s razmi$ljanjima o Sirenjima. Gl Volim Prtlog smatra da su
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studije bile nuzne prije donoSenja bilo kakvih odluka ako se govori o nacelima odrzivog razvoja, a Odluke su donesene bez tih
studija.

Gl Volim Prtlog smatra da se Odluke protive op¢im interesima gradana Labina i da ¢e im, ako dode do njihove realizacije, TRP
Prtlog 1 i 2 nanijeti viSestruku Stetu: ekonomsku, ekolosku, socijalnu te devastiran i degradiran prostor. Takoder, prije svega,
potrebna su novija istrazivanja bioraznolikosti Prtloga te oCuvanje Prtioga kao zelenog pojasa sa statusom znacajnog
krajobraza zbog oCuvanja prostornog identiteta, prirode i bastine, zbog ekoloSkog otiska Sireg prostora, zbog zadovoljstva
lokalnog stanovnistva, zbog potrebe raznovrsnosti i atraktivnosti turisticke ponude te odrZivog razvoja koji ¢e pokazati da
vrednuje i Cuva svoje prirodne liepote znacajnog krajobraza i da ih kao dio svog identiteta i bastine ostavlja buduéim
generacijama u nasljede.

12.3. Prtlog ne smije izgubiti status znacajnog krajobraza i zelenog pojasa u Prostornom planu Grada Labina

Pokazatelji koji govore da Prtlog treba ostati zeleni pojas sa statusom znacajnog krajobraza, a navedeni su u samoj Studiji:
12.3.1. Prostorni pokazatelji

Prostorni pokazatelji koji su navedeni u Studiji, a koji utje¢u na ostale pokazatelie odrzivog razvoja: U Studiji se kao mjera iz
Akcijskog plana zelenog turizma navodi i

- planiranje koje prepoznaje i Cuva resursnu osnovu, sanira devastirani prostor, a Cuva netaknuti; (str.28)

Citirano prema 22. str. Studije:

EkoloSke vrijednosti, okoliSna kakvoca i kulturna dobra klju€na su za dobrobit i gospodarske perspektive te pruzaju jedinstvene
moguénosti za razvoj pa time i za turizam.

Prekomjerna eksploatacija ovih resursa kako bi se zadovoljila pove¢ana potraznja kao i industrijski rizici mogu uzrokovati
znacCajnu Stetu te mogu biti prijetnja teritorijalnom razvoju. Urbanizacija, intenziviranje poljoprivrede i ribarstva, promet i druge
vrste razvoja infrastrukture, posebno ako se odvijaju na teritorijalno nekoordiniran nadin, mogu izazvati znacajne okoline
probleme.

Citirano prema 27. str. Studije:

U Strategiji prostornog razvoja RH kao relevantno nacelo koristenja prostora navedeno je da prioritetne razvojne mjere treba
usmieriti na koriStenje ve¢ zauzetog prostora i postojecih turisti¢kin kapaciteta, odnosno njihovu obnovu, modernizaciju i
podizanje kvalitete, a sam turizam potrebno je intenzivnije priklanjati primjeni okolino odgovornih, zelenim koncepcijama razini
pojedinih pruzatelja usluga i cijelih destinacija, uvazavajuéi ekoloSki odgovoran razvoj kao jednu od njegovih temeljnih
strateSkih smjernica (Strategija prostornog razvoja, 2017: 166).

Citirano prema 11. str. Studije:

Buduci se nekontroliranim i neplanskim povecCanjem turistiCkih aktivnosti pojedine prostorne posebnosti, priviaénosti i
prepoznatljivosti smanjuju ili nestaju, nuzno se nameée potreba za postavljanjem odredenih prostornih ograniéenja kroz
odredivanje prihvatnih kapaciteta.

12.3.2. Ekolo3ki pokazatelji

Ekolo$ki pokazatelji koji su navedeni u Studiji, a utjeCu na ostale pokazatelje odrzivog razvoja:

Ekolo$ki otisak Sireg prostora:

Naime, radi se takoder o vrlo slikovitim prirodnim cjelinama, ali i o prostorima &ije je atraktivnost naruSena industrijskim
pogonima, u prvom redu Termoelektranom u Plominu i tvornicom 'Rockwool', a u manjoj mjeri i lu¢kim kapacitetima u Brsici.
(str.65)

Trenutno ne postoji sustavni monitoring kakvoce tla i zraka pa je potrebno organizirati i kontinuirano provoditi ispitivanje
svojstava tla i zraka, kojima ¢e se, osim adekvatne zastite, permanentno poduzimati mjere za povecanije kvalitete tla i zraka.
(str.113)

Kakvoca vode nije uvijek zadovoljavajuce kvalitete budu¢i da su podzemne vode slabo zasti¢ene od prodora oneéiS¢enja s
povrSine. OneciS¢enje voda u najveCoj mjeri uzrokuje nerazvijen i nedovoljno izgraden sustav odvodnje i prociS¢avanja
otpadnih voda koji zahtijeva tehnolosku i gradevinsku obnovu. (str. 108-109)

Kanalizacijska mreza uglavnom ne prati potrebe stanovnistva i nije na razini Zeljenih standarda zastite podzemlja od Stetnog
utjecaja na okoli§. (str.118)

Planirani razvoj stambeno-turistickog naselja Rabac i susjednih ugostiteljsko —turistiCkih zona nalaZe potrebu pravodobne
izvedbe uredaja za progiSCavanje otpadnih voda potrebnih za 15.000 ekvivalentnih jedinica $to je kljuan preduvjet ouvanja
postojece visoke kakvoce mora. (str.114)

Stete sastoje se u negativnim utjecajima turizma na okoli§ kao &to su: zagadivanje zraka, zagadivanje mora, zagadivanje
vodotoka i podzemnih voda, zagadivanie tla, gomilanje komunalnog otpada, zagadivanje bukom, prometne guzve, pojaana
gradnja infrastrukture te vizualno oneciS¢enje okolida i krajobraza uzrokovano gradnjom. (str. 111)
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Prtlog - status znacajnog krajobraza:

Prostor koji zauzima podruéje grada Labina moZe se ocijeniti vrlo vrijednim s krajobraznog stanovidta zbog oduvanosti
najveceg dijela obalnog prostora, brdovitosti i obilja lijepih vizura. Najvaznije mjesto ima znaajni krajobraz 'Labin, Rabac i
uvala Prklog' povrSine 1.347 hektara (str. 54)

No, najvece zasti¢eno podrucje znacajni krajobraz 'Labin, Rabac i uvala Prklog', u kojem su glavne atrakcije stari grad Labin
sa svojim vizurama i dvije slikovite uvale Rabac i Prklog u njegovom podnoZju, predstavlja vazan prirodni resurs regionalnog
znacaja.

Ovo podrudje karakterizira bogatstvo raznolikih i vrlo vrijednih osobina. (str.130)

12.3.3 Ekonomski pokazatelji

Ekonomski pokazatelji koji su navedeni u Studiji, a utjeCu na ostale pokazatelje:

Najveci broj no¢enja ostvaruje se od 6. — 9. mjeseca s time da se u 7. i 8. mjesecu ostvaruje vrhunac. Navedeno ukazuje da
turizam na podrucju Grada Labina pokazuije izrazitu sezonalnost. (str. 36)

Kao i na drugim turistickim mjestima RH u Labinu je prisutan problem nedostatka radne snage uzrokovan ve¢ dugo zatvorenim
industrijskim sadrzajima, i nepovoljnom dobno strukturom stanovnistva, $to se preporuca rieSavati aktivnom populacijskom
politikom na razini mjesne samouprave. (str.138)

12.3.4 Infrastrukturalni pokazatelji

Infrastrukturalni pokazatelji koji su navedeni u Studiji, a utie¢u na ostale pokazatelje:

Siri prostor Grada Labina:

Daljnje povecanie turistickog prometa u vrijeme vrhunca turistickog prometa dovodi do zabrinjavaju¢eg stupnja optere¢enja
infrastrukture (str.137)

TRP Prtlog 1 prema 132. str. Studije:

- Za sada turisti¢ko razvojno podrugje “Prklog 1” nije priklju¢eno na vodoopskrbni sustav

- Za sada turisticko razvojno podruéje “Prklog 1" nije priklju¢eno na elektro-energetski sustav

- Za sada promatrano podrugje nije obuhvaéeno organiziranim prikupljanjem i odvozom komunalnog otpada

- Za sada turisti¢ko razvojno podrugje “Prklog 1"nije priklju¢eno na sustav komunalne ni oborinske odvodnje.

- Za sada je turisticko razvojno podrucje “Prklog 1" prometno loSe povezano s prometnom mrezom Grada Labina i Istarske
Zupanije.

TRP Prtlog 2 prema 135. str. Studije:

- Za sada turisti¢ko razvojno podrugje “Prklog 2 nije priklju¢eno na vodoopskrbni sustav

- Za sada turisticko razvojno podruéje “Prklog 2 nije priklju¢eno na elektro-energetski sustav

- Za sada promatrano podrucje nije obuhvaéeno organiziranim prikupljanjem i odvozom komunalnog otpada.

- Za sada turisticko razvojno podrucje “Prklog 2 nije priklju¢eno na sustav komunalne ni oborinske odvodnje.

- Za sada je turistiko razvojno podrucje “Prklog 2" prometno loSe povezan s prometnom mrezom Grada Labina i Istarske
Zupanije.

Izdvojit ¢emo usko grlo navedeno u Studiji koje dodatno do¢arava stanje, a vezano je i za TRP Prtlog 1 2:

Sadasnje stanje:

Glavni problem cestovne infrastrukture grada Labina predstavlja visok intenzitet prometa na glavnim gradskim ulicama tijekom
turistiCke sezone, 8to u vrdnim razdobljima sezone Cesto rezultira dugotrajnim zastojima. Znacajne probleme uzrokuje i promet
u mirovanju, koji je takoder najizrazeniji s najekscesnijim situacijama u mjestima izlozenim velikom turistickom pritisku poput
srediSnjih dijelova Labina (Stari grad) i Rapca. (str.92)

Kada je rije¢ o prometu u mirovanju u Labinu (a posebno u Starom gradu) granica podnosljivosti u blizoj okolici vecih turisti¢kih
atrakcija toliko je premaSena da zagu$enje vozilima na vrhuncu turisti¢ke sezone zna&ajno snizava kvalitetu Zivota gradanima
Labina. (str.92)

Promet prema Starom gradu zbog zahtjevnog reljefa trazi veée zahvate bez kojih nema suvremenog rjeSenja organizacije
prometnih tokova. Danasnji tranzitni prolaz za Prklog, Ravni i Marinu preko glavnog trga (Titov trg) te parkiranje na trgu je dalje
neodrZivo, a parkiraliste nema ni direktan pristup iz pravca Podlabina. (str. 95-96)

Sada3njem stanju treba pridodati i kapacitete Grada Labina neizgradenih podrucja koji Ce koristiti to isto grlo:

450 (Prtlog 1) + 380 (Prtlog 2) + 54 (Lovranci ) + 400 (Sikuli) = 1 284

Zbog dobivanja jo$ potpunije slike svemu tome treba pridodati i kapacitete Opéine Ra3a koji se ve¢ koriste tim istim uskim
grlom i koji ¢e se njime tek koristiti.

12.3.5. Socijalni pokazatelji

Socijalni pokazatelji koji su navedeni u Studiji, a utjeCu na ostale pokazatelje:
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U vrijeme vrhunca turisticke sezone u Rapcu javlja stupanj iritacije od turizma medu lokalnom stanovnistvu. (str. 137)

12.3.6. Kulturoloski pokazatelji

Kulturolo$ki pokazatelji koji su navedeni u Studiji, a utje¢u na ostale pokazatelje:

Bastina i kolektivno sje¢anje svakog mjesta ili zajednice nezamienijiv je i vazan temelj za razvoj, sada i u buducnosti. U vrijeme
sve vece globalizacije, zatita, oSuvanje, interpretacija i predstavljanje bastine i kulturne raznolikosti bilo kojeg mjesta ili regije
vazan je izazov.

Primarni cilj upravljanja bastinom jest komunicirati njezinim znaCenjem i potrebom za o¢uvanjem. Prirodna i kulturna bastina
te raznolikosti nematerijalne kulture glavne su turistiCke atrakcije. Turizam bi trebao donijeti korist lokalnim zajednicama te
pruziti vazno sredstvo i motivaciju za njih, da se brinu i odrzavaju svoju bastinu i kulturne prakse. (str.17)

12.4. Obveza izrada studije procjene utjecaja planiranih zahvata na okoli§

Pokazatelj bez kojeg Studija uopce ne moze iznositi misljenje o potrebi povecanja prihnvatnog kapaciteta na podrucju znacajnog
krajobraza:

Ocuvanije prirodne i bioloske raznolikosti ima sve vecu ulogu u turistickom razvoju, te je sukladno principima odrZivog razvoja
potrebno sustavno poticati oéuvanie i unaprijedenje postojece bioloSke i krajobrazne raznolikosti (str.115)

Za zahvate u prostoru za koje se oCekuje da bi svojim djelovanjem i koriStenjem mogli znatno ugroziti okoli$ propisuje se
obveza izrade studije procjene utjecaja na okoli§, kao mjera sprjeCavanja nepovoljnih utjecaja na okolis. (str. 115)

Pokazatelj na temelju kojeg Studija donosi zaklju¢ak o moguénostima povecanja prihvatnog kapaciteta vezano za projekte
TRP Prtlog 1i 2:

- temelji se iskljugivo na Prostornom planu Istarske zupanije i njegovu nacelu izgradenosti/ neizgradenosti prostora, a pritom
se zanemaruju sva ostala nacela odrzivog razvoja koja nisu dovedena u odnos. Studija ne ostvaruje model koji si je zadala u
osmisljavanju prinvatnog kapaciteta Grada Labina, a polazi od ¢injenica da (str. 11):

- je prostor vazan strateski resurs koji se moze i treba koristiti za planiranje odrzivog razvoja i turizma na cijelom prostoru
Grada Labina,

- koristi od turizma treba imati cijela zajednica.

U prvoj €injenici rije¢ prostor ne podrazumijeva da taj prostor mora biti izgraden prostor, nego da se turizam treba provoditi na
cijelom podruéju Grada Labina, a ne samo na obali i priobalju kao najugrozenijem strateSkom resursu, da se time postigne
druga navedena Cinjenica — uz sva ostala nacela odrzivog razvoja — i ekonomska odrzivost zajednice. OdrZzivi razvoj
podrazumijeva da ¢e u svemu postojati mjera koja ¢e propitivati optimalnu razinu koristi i Stete za lokalnu zajednicu po svim
nacelima odrzivog razvoja, koja ¢e nacela dovoditi u odnos i koja ne¢e davati prednost jednom nacelu zanemarajuci ostale.
ZAKLJUCNO O STUDIJI:

- Studija nedovoljno razraduje sve aspekte odrzivog razvoja

- Pri izricanju miSljenja o projektima TRP Prtlog 1 i 2 u potpunosti zanemaruje neke aspekte odrzivog razvoja i ne analizira ih
- Pri izricanju misljenja o projektima TRP Prtlog 1 i 2 pokazatelje odrZivog razvoja, koje i sama prethodno analizira, u potpunosti
zanemaruje i ne dovodi ih u odnos.

Odgovore na zaprimljena oCitovanja sastavili:
Jasenka kranj¢evi¢, Zoran Klari¢, Dubravko Milojevi¢
Ne prihvaca se konstatacija da SPK nije dovoljno razradila aspekte odrzivog razvoja.

Koncept turistiCke odrzive nosivosti nekog podrudja je definiran kao maksimalni broj ljudi koji
mogu posjetiti turistiCku destinaciju u isto vrijeme, bez negativnih utjecaja na fiziCki, ekonomski
i drustveni okolis, te ne izazivaju neprihvatljivi pad kvalitete zadovoljstva posjetitelja.
Kvalitativna primarna istrazivanja provedena u okviru projekta ukljuCivala su intervjue i
radionicu s dionicima fokus grupe te obilazak terena (metodu promatranja). Tijekom prve faze
projekta (analize stanja), primijenjena je i metoda promatranja tijekom obilaska terena. Cilj
obilaska terena bio je vizualno ustvrditi opterecenja prometne infrastrukture te pojedinih
prirodnih i kulturnih atrakcija, prije svega plaznog prostora na podrucju Grada.
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Prihvatni kapacitet procjenjen je kroz razradu klju¢nih pokazatelja stanja u prostoru bitnih za
razvoj turizma i to od onih koji primarno prostorne/fizicke i ekoloSke komponente prihvatnog
kapaciteta pa do onih koji ukljuCuju infrastrukturnu, socio-kulturnu te politicko-ekonomsku
komponentu. Prostorno-ekolo$ki indikatori odnose se na sve komponente koje se ti€u fizickog
prostora, odnosno okoliSa, dakle na fizi¢ki kapacitet prostora, duzinu obalne linije, kapacitet
plaza itd. Infrastrukturni indikatori odnose se na infrastrukturu, dakle na promet, vodoopskrbu,
odvodnju, upravljanje ¢vrstim otpadom i sl., a tako i na oneciScenja okoliSa (zraka, mora i tla)
uzrokovana neprimjerenim stanjem infrastrukture. lako su ovi indikatori uglavhom razmjerno
lako mijerljivi, oni su i fleksibilni jer se odredenim fiziCkim intervencijama kao $to su izgradnja
novih cesta, parkiraliSnih mjesta i javnih garaza, unapredenje vodovodne mreze, izgradnja
proCistaca voda, razvrstavanje ¢vrstog otpada i sl. mozZe podici prihvatni kapacitet.

U poglavlju 5.5. OBILJEZJA INDIKATORA PRIHVATNOG KAPACITETA TURIZMA
POJEDINACNIH KRITICNIH PODRUCJA GRADA LABINA detaljno su razradene glavne
karakteristike za pojedina¢na kriticna podruc¢ja Grada Labina, a na kraju dane su smjernice
za organizirani i odrzivi daljnji razvoj turizma u Labinu .

OBRAZAC
sudjelovanja u postupku savjetovanja s javno$¢u o Nacrtu prijedioga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Br.7.

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:

Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:

Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okolida i izdavanje akata za gradnju

Pocetak savjetovanja: 01.08.2018. Zavrsetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj prijedloga i misljenja

(ime i prezime fizicke osobe odnosno naziv pravne osobe za Vesna Séira-Knapi¢
koju se podnosi prijedlog i misljenje)

Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje
predstavlja (gradani, udruge, udruge u podrucju zastite

okolisa, poduzetnici, itd.) A9 [ A T

Ime i prezime osobe (ili osoba) koja je sastavljala primjedbe
ili osobe ovlastene za zastupanje pravne osobe (kada se
radi o pravnoj osobi kao podnositelju prijedloga i misljenja)

Nacelni prijedlozi i miljenja na nacrt kompletnog akta ili Pravovremenim uo&avanjem uskih grla te promi$ljajuéi o
dokumenta buducem razvoju odrZivog turizma, Grad Labin inicirao je
izradu studiju Prihvatnih kapaciteta koju smatramo korisnom
s obzirom na to da je ista detektirala odredene nedostatke
koji predstavljaju problem u daljnjem razvoju te utje€u na
kvalitetu Zivota domicilnog stanovnistva.

Studija kao glavne probleme istiCe nedostatke komunalne i
prometne infrastrukture, navodi donekle zadovoljavajuée
okoliSne indikatore, koji se odnose na karakteristike i
kapacitet plaza te nezadovoljavajuce urbanisticke indikatore
$to podrazumijeva izgradenost naselja.

Kao Klub vijecnika IDS HNS HSU zalaZzemo se za rjeSavanje
navedenih nedostataka uz definiranje prioriteta a $to bi
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omogucilo iskoridtavanje potencijala turistickog sektora i
doprinijelo odrzivom gospodarskom rastu i razvoju Grada
Labina i to:

Za rekonstrukciju ceste Labin - Gornji Rabac :
postoji idejni projekt kako bi se osigurao siguran
prometni pravac i time sprijeCilo Cesto opterecenje
vozilima u vrijeme turistiCke sezone.

RjeSavanje odvodnje planiranom izgradnjom
proCistata s MBR tehnologijom, ¢ime ée se znatno
unaprijediti komunalna infrastruktura s ciliem
zastite i oéuvanja okolisa.

Uvala Prtlog pruza mogucnosti za razvoj
turizma te bi izgradnja turistiCko razvojnog
podruéja u€inila vrlo pozitivan pomak u
distribuciji turistickog optereéenja u razdoblju
glavne turisticke sezone. Sprje¢avanje
prometnog kolapsa prometnim rastere¢enjem
moguce je upravo pomocu disperzije turizma na
Prtlog koji ¢e kao takav biti odrziv i kontrolirani,
Sto podrazumijeva novi nacin upravljanja
turizmom temeljenog na odrZivosti i
dugoroénom razvoju. Takoder nije zanemarivo
kako je obalnom pojasu na podruéju Prtloga
nuzno uredenje s obzirom na to da domicilno
stanovniStvo nema normalne uvjete pri ulasku u
more.

Obracaju¢i  posebnu pozornost na propisane
standarde, hotelski smjestaj koji podrazumijeva
ogranien broj lezaja, trebao bi biti ukloplien u
krajobraz

Zelimo biti aktivni u pracenju izgradnje hotelskih
smjestaja na podrucju Prtloga kako bi njegov razvoj
bio odrziv, kontroliran, sistemski, $to zapravo
podrazumijeva suvremeni turizam.

Primjedbe na pojedine &lanke ili dijelove nacrta akta ili
dokumenta (prijedlog i miSljenje)

za zahvate u prostoru za koje se ocekuje da bi
svojim djelovanjem i koriStenjem mogli ugroziti
okoli§, kao mjeru sprje¢avanja nepovoljnih utjecaja
na okoli§, predlazemo izradu studije procjene
utjecaja na okoli§, iako prema vazeéim propisima
ista nije obvezna.

Predlazemo objavu medunarodnog natjecaja za
izradu idejnog arhitektonsko -
urbanisti¢kog rjeSenja, koji ¢e dati smjernice za
izradu prostornog plana uredenja. Na taj bi se nacin
prethodno odredili posebni uvjeti postavijeni od
strane Grada Labina, a ne investitora — uvjeti koji
prvenstveno podrazumijevaju ogranicenja u gradnji:
ograniCena i visoka kvaliteta gradnje s posebnom
brigom o vanjskom izgledu objekata, kao i uredenju
okolnog prostora.

Datum dostavljanja prijedloga i misljenja

31.08.2018
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Ovaj komentar davatelja primjedbi se ni u jednom svom dijelu ne odnosi na sadrzaj PK, nego se obraca izravno Nositelju
izrade akta/dokumenta koji ¢e tek odlucivati o aktivnostima na podrucju koje je obradeno u SPK .

Studija Prihvatnih kapaciteta ne moZe propisati obvezu izrade procjene utjecaja na okoli$ jer se isto ureduje Zakonom o zastiti
okolisa i Uredbom o procjeni utjecaja na okoliS.. U studiji se predlaZe da se posveti velika paZnja oblikovanju posebno onih
gradevina koje bi se eventualno radile u zasticenom dijelu prirode.

OBRAZAC
sudjelovanja u postupku savjetovanja s javnoséu o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Br. 8

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:

Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:

Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

Pocetak savjetovanja: 01.08.2018. Zavrsetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj prijedloga i miljenja Olgica Skopac

(ime i prezime fizicke osobe odnosno naziv pravne osobe za
koju se podnosi prijedlog i misljenje)

Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje Gradani, poduzetnici, poljoprivrednici , iznajmljivaci, OPG
predstavlja (gradani, udruge, udruge u podrucju zastite
okolisa, poduzetnici, itd.)

Ime i prezime osobe (ili osoba) koja je sastavljala primjedbe | Olgica Skopac
ili osobe ovlastene za zastupanje pravne osobe (kada se
radi o pravnoj osobi kao podnositelju prijedloga i misljenja)

Nacelni prijedlozi i miljenja na nacrt kompletnog akta ili Studija je nepotpuna, povrSna i po meni nije studija nego
dokumenta dokument koji bi opravdao gradnju u Prtlogu Sto je pogotovo
bilo vidljivo u obrazlaganju dajuéi naglasak na potrebu
hotelskih kapaciteta na Stetu privatnom smjeStaju. Prihvatne
kapacitete se gleda samo kroz broj kreveta zanemarujuci
ostale oblike turizma na dnevnoj bazi jer ovom podrucju
gravitira veliki broj posjetitelja, pogotovo vikendima, ne samo
iz Istre nego i Sire i ne samo ljeti. Ljeti su prihvatni kapaciteti
nedostatni zbog loSe infrastrukture; cesta i kanalizacije,
parkinga. Nema odmori3ta i ugibalidta, pogotovo za kampere,
nema Cak ni koSeva za smece. Kamperi noce na velikom
parkingu kod groblja i éekaju da se ujutro otvori taoletni &vor
u memorijalnom centru. Kad je zatvoren vodu uzimaju na
groblju. To bi se moglo rijeSiti kada bi se napravio dio parkinga
za kampere sa pripadajuéom infrastrukturom pa makar i
besplatni ako bi postavljanje iziskivali ve¢a sredstva.

Kod nas se mogu razvijati mnogi oblici turizma jer
posjedujemo neizmjerno bogatstvo u resursima, pogotovo u
bogatstvu prirode od &istoée mora, raznolikosti krajobraza,
zelenih oaza, bioraznolikosti i izvrsnih autohtonih proizvoda i
namirnica, domicilnog stanovni$tva koje ve¢ desetlje¢éima
razvija suzivot sa turistima. Ako nam je vazno, kako kaze
studija i kako bi trebalo biti, da najvecu korist ima lokalna
zajednica onda moramo razvijati sve oblike turizma i suZivota
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u ravnotezi. Lokalnu zajednicu ¢&ine svi njezini dionici.
Zasticeni krajolik treba ostati zasticen u ovoj veli¢ini kako je
sada i nikako ne dozvoliti ,zderaCima prostora“ da ga uniste,
a kapacitete planirati kroz cjeloviti razvoj a ne Zelje pojedinih
Jnvestitora“. NE ovakvoj gradnji u Prtlogu. Kapacitete se
moze znatnije povecavati tek kada se rijeSi odvodnja i
planirane obilaznice za Rabac i Labin. Cesta za Rabac preko
mosta, vapi za hitnom cjelovitom rekonstrukcijom i usko je
grlo pogotovo lieti kada pada kisa ili je oblacno.

Primjedbe na pojedine &lanke ili dijelove nacrta akta ili
dokumenta (prijedlog i misljenje)

Slika 2.4 Prikaz transformacije prostora u Rapcu iz kojeg je
vidljiva uredenje OPG-a Moracki ne nalazi se u Rapcu.
OPG su u ovoj studiji potpuno zapostavljeni, spomenuti su
samo kroz broj od 39 kreveta i kako nisu povecavali
kapacitete
- OPG pogotovo ne Cine lezajevi. Od nabrojenih 49
lezajeva 17 u Labinu je na naSem Opg-u. Medutim
ako govorimo o prihvatnim kapacitetima Opg
Skopac u ovom trenutku smije istovremeno primiti
100 gostiju a mogucnosti su i ve¢e. Bez obzira Sto
je Grad Labin urbana sredina, cijela Istra osim
grada Pule je ruralno podruéje u kojem lezi
bogatstvo koje tek treba iskoristiti ali svakako na
odrZiv nacin. Kako smo na vrhu ljestvice po
razvijenosti teZe dolazimo do sredstava iz
evropskih fondova. Na vrhu smo ljestvice po
razvijenosti zbog niske stope nezaposlenosti Sto u
planiranju treba biti zna¢ajno. Da li trebamo nove
hotele za koje ¢emo uvoziti radnu snagu ili éemo
razvijati i pobolj$avati ono Sto ve¢ posjedujemo?

U studiji je navedena Sentonina pjeSacka staza Labin-Rabac,
kao dobar primjer. Dobar je primjer samo $to je promidbeno
prepoznatljiva i medijski eksponirana, a na terenu je lo3
primjer jer je devastirana, neoznacena, zarasla, opasna...
Gps je oznacena u Rapcu preko tribina nogometnog stadiona,
preko ogradenih povrsina privatnog poljoprivrednog zemljista.
U zadnje vrijeme, od kad se viSe promovira biciklizam, sve
viSe je na stazi brdskih biciklista koji su opasnost za pjeSake
pa bi bilo dobro, kako je ve¢ netko predioZio, da budu
odvojene staze za bicikliste, odvojene za pjeSake. Ovaj predio
izmedu Labina i Rapca je jako dobro posjecen u sva doba
godine a pogotovo proljece i jesen. Dolaze ljudi iz svih krajeva
Istre, Opatije, Rijeke. OduSevljeni su prirodom ali nedostaje
sadrzaja i odmorista. Obitelj Skopac, kao vecinski viasnik
zemljidta u gornjem dijelu staze vec 20 godina nudi suradnju
u valoriziranju toga prostora i nije protivnik koristenja kao $to
pojedinci zele prikazati. Naravno da se protivimo da se
obiliezavaju staze po privatnom zemljiStu koje se koristi u
poljoprivredne svrhe bez suglasnosti ili betoniranju stepenica
po stazi u zastiéenom krajoliku i na privatnom vlasnistvu. Za
osmislit taj prostor potreban je plan kao i suradnja privatnih
vlasnika, grada i turisticke zajednice. Takoder krajobrazna
osnhova trebala bi obuhvatiti cjeloviti zasticeni prostor izmedu
Labina Rapca i Prtloga
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Datum dostavljanja prijedloga i mislienja

31.08.2018.

Ovaj komentar davatelja primjedbi ne odnosi se na sadrzaj SPK ve¢ se obraca izravno Nositelju izrade akta/dokumenta koji
Ce tek odlucivati o aktivnostima na podrucju koje je obradeno u dokumentu PK, ukljuéivo planiranje i uredenja staza.

Prihvacen je ispravak na dio koji se odnosi na OPG Morcaki.

OBRAZAC

sudjelovanja u postupku savjetovanja s javno$éu o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Br. 9.

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:
Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:
Upravni odjel za prostorno uredenju, zatitu okoli$a i izdavanje akata za gradnju

(ime i prezime fizicke
0sobe odnosno naziv
pravne osobe za koju
se podnosi prijedlog i
mislienje)

Pocetak savjetovanja: . . .
01.08.2018. Zavrsetak savjetovanja: 31.08.2018.
Podnositelj prijedlogai | MO Rabac

misljenja Udruga iznajmljivaca

Interes, odnosno
kategorija i brojnost
korisnika koje
predstavlja (gradani,
udruge, udruge u
podrucju zastite
okoli$a, poduzetnici,
itd.)

Gradani Rapca
Iznajmljivadi
Osobe koje podrzavaju nezavisnu listu Nevine Miskulin

Ime i prezime osobe (ili
osoba) koja je
sastavljala primjedbe ili
osobe ovlastene za
zastupanje pravne
osobe (kada se radi o
pravnoj osobi kao
podnositelju prijedloga i
miSlienja)

Nevina Miskulin
Vijeénica: Jasminka Radolovi¢

Nacelni prijedlozi i
miSljenja na nacrt

kompletnog akta ili
dokumenta

Opcenito smatramo da je studija kontradiktorna u odnosu na ogranicenja koja se u njoj istiéu, da
nije istrazila utjecaj malog i srednjeg poduzetnitva u turizmu na gospodarstvo lokalne zajednice te
da nije kvantificirala prostorno-ekolo$ke resurse, prije svega kapacitet plaza.

Primjedbe na pojedine
Clanke ili dijelove nacrta
akta ili dokumenta
(prijedlog i misljenje)

Str. 1. Studije - ,,Promisljajuéi buduéi razvoj odrzivog turizma, Grad Labin je raspisao
natjecaj te s Institutom za turizam iz Zagreba sklopio Ugovor za izradu studije Prihvatni
kapaciteti turizma Grada Labina.“

Primjedba: Tvrdnja da je Grad Labin promisljajuéi buduéi razvoj odrZivog turizma raspisao natje¢aj
i sa Institutom za turizam sklopio ugovor o izradi Studije prihvatnih kapaciteta turizma bila bi
vjerodostojna kada bi postupak izrade studije bio proveden prije donoSenja Odluke o izradi izmjena
i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina kojom su predvidena nova TRP Prtlog 1 i Prtlog
2, na sjednici Gradskog vije¢a Grada Labina odrzanoj 3. kolovoza 2016. godine.

Treba istaknuti da je do izrade studije do3lo na inzistiranje 6 oporbenih vijeénika koji su uvazavajuci
prikupliene potpise gradana Grada Labin — njih 3276 kroz Inicijativu gradana Volim Prtlog -
pokrenuli postupak za stavljanje odluka koje se odnose na otvaranje novih turisticko razvojnih
podrucja van snage, smatrajuéi da su odluke neutemeljene jer su donesene bez ikakvih prethodnih
struCnih analiza i studija.
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Prijedlog: u studiju uvrstiti tocno objasnjenje razloga za izradu studije.

Primjedbe na pojedine
Clanke ili dijelove nacrta
akta ili dokumenta
(prijedlog i misljenje)

Str. 4. Studije — ,,Nadalje, iz planskih dokumenata je vidljivo kako se postoje¢a i planirana
podruéja ugostiteljsko turisticke namjene ne smatraju problemati¢nim u prostorno-
planerskom smislu. Zabiljezeno je kako se na postoje¢im podrucjima ugostiteljsko-turisticke
namjene ulazu znacajni napori i sredstva u poboljSanje turisticke ponude.*

Primjedba: Prostorno planska dokumentacija je struéno upitna. Protivljenje Sestero oporbenih
vijeénika temeljila se upravo na stru¢nim pokazateljima. Prostorni plan uredenja Grada Labina
izradio je struéni tim Zavoda za urbanizam i prostorno planiranje Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu
na Celu sa prof. dr. Sonjom Jurkovi¢ dipl. ing. arh. — koji je podrucje zasticenog krajolika predvidio
samo za sportsko rekreativne sadrZaje radi ofuvanja, a da bi se to Odlukom o izmjenama i
dopunama Prostornog plana, koju je izradilo upravno tijelo Grada Labina anuliralo i mimo
mjerodavnih struénih analiza omogucéilo zauzimanje toga prostora uvodenjem novih turisticko
razvojnih podruéja Prtlog 1 i Prtlog 2. Studija ve¢ u definiranju ciljeva ne ispunjava ocekivanu,
primarnu zadacéu — da utvrdi uopce opravdanost otvaranja novih turisti¢ko razvojnih podrucja Prtlog
11 Prtlog 2. Nasuprot tomu, studija uzimajuéi ,zdravo za gotovo“ samo razraduje i opravdava veé¢
donesne odluke.

Prijedlog: Studija je trebala prepoznati inicijalnu namjenu prostora Prtlog 1 i Prtlog 2 u
smislu zastiéenog krajolika za sportsko rekreativne sadrzaje te sugerirati preispitivanje
gradskih Odluka koje su donesene u suprotnosti sa time, odnosno njihovo ukidanje.

Primjedbe na pojedine
Clanke ili dijelove nacrta
akta ili dokumenta
(prijedlog i misljenje)

str. 131. Studije — ,,Ogranic¢enja daljnjeg rasta turistickog prometa u razdoblju glavne
turistiCke sezone najvecim dijelom odnose na organizaciju prometa i prometnu
infrastrukturu, na komunalnu infrastrukturu te na nedostatak radne snage, zbog ¢ega je
pozornost u nastavku uglavnom usmjerena na ta podrucja.“

Primjedba: Studija treba zabiljeziti i sociodemografsko ogranicenje, tj. izrazenu volju 3.276 gradana
koji su potpisali peticiju da Prtlog ostane zelena oaza Labinstine.

Prijedlog: Uvrstiti primjedbu u studiju.

Primjedbe na pojedine
Clanke ili dijelove nacrta
akta ili dokumenta
(prijedlog i misljenje)

Str. 133-134. Studije - ,,Pod pretpostavkom rjeSavanja kljuénih infrastrukturnih problema,
boljeg koristenja razvojnih potencijala Grada Labina te kvalitetnog upravljanja
destinacijom povecanje broja turista u Labinu u srednjoroénom razdoblju u vrhu turisticke
sezone moglo bi se povecati i do 50% u odnosu na sadasnje stanje.*

Str. 135. Studije: ,,Uz pretpostavku realizacije planiranih prometnih zahvata i izmjestanje
nepotrebnih sadrzaja iz srediSnje gradske zone na rivi ili u njezinoj blizini, ekspertno se
procjenjuje da bi Rabac mogao povecati broj turista za oko 20%, ali preteZito na trenutno
turisticki manje optereéenom rubnim dijelovima Rapca.

Primjedba: Do takvog se zaklju¢ka moglo do¢i nedovoljnom razradom kljuénih pokazatelja —

indikatora stanja u prostoru, bitnih za razvoj turizma. To se posebno odnosi na neobnovljive
pokazatelje / resurse, odnosno prostorno — ekoloske: fizicki kapaciteti plaZa, konfiguracija terena,
dostupnost manjim plazama samo morskim putem, veliki nerazmjer izmedu duljine obale i
raspolozivog plaznog prostora i sl., koji su u najvecoj mjeri trajno zadani i kao takvi predstavljaju
polaziSnu osnovu svakog planiranja u turizmu. Prijedlog da se kapaciteti turizma na podru¢ju Grada
Labina mogu povecavati za ¢ak 50%, odnosno 20% na podru&ju Rapca, je apsolutno neprihvatljiv.
Stoga bi primarni i jedini cilj trebao biti poticanje razvoja cjelogodinjeg turizma i uravnoteZeni razvoj
priobalja i unutraSnjosti i podizanje kvalitete uz odrziv i odgovoran razvoj koji Ce istovremeno
udovoljavati potrebama turista i domaceg stanovniStva. Pri svemu tomu se ne smije zaboraviti
obvezu o€uvanja prirodnih i krajobraznih resursa za buduée generacije i budu¢i razvoj.

Prostor i njegov kulturni znagaj €ini i estetska i povijesna i znanstvena i druStvena i duhovna
vrijednost za prosle, sadasnje i buduce narastaje.

Nije dovoljno zalagati se samo deklaratorno na o€uvanju prirodne i kulturne bastine. To se mora
pokazati odgovornim pristupom prilikom dono3enja odluka.

Prijedlog: Studija je trebala prepoznati cilj odrzivog razvoja turizma u smislu potrebe za
produljenjem trajanja sezone u postoje¢im objektima, a ne i¢i u pravcu povecavanja
kapaciteta. Nadalje, prostorno — ekoloSke resurse potrebno je kvantificirati. Npr, studija

prihvatnih kapaciteta za Crikvenicu istog izvodaca (Cari¢, Klari¢ i Corak, 2007) navodi: ,gotovo sav
kupaliSni prostor duZ cijele obalne crte prezasicen je i svaki kupa€ prosje€no na raspolaganju ima
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3,7 m2 ili 0,38 m’ obale, $to je ispod minimalnog standarda za javne plaze odnosno ubraja se u
razinu prevelike gustoée. Na osnovi takvog izracuna vidljivo je da destinacija Crikvenica u sezoni
ima razinu zasiéenosti masovnog turizma. Ako bi se na navedene pokazatelje povrSine za kupanje
aplicirao minimalni standard od 5 m2 po kupacu, onda bi prihvatni kapacitet iznosio 25.600 kupaca,
§to znacCi da u vrhuncu sezone postoji visak od 8.600 kupacéa.” Autori navode razliCite metode izrade
studija i primjere iz prakse

(izvor:
https://www.researchgate.net/publication/310794682_ISTRAZIVANJA_PRIHVATNOG_KAPACIT
ETA_-_MEDUNARODNA_I_HRVATSKA_ISKUSTVA)

gdje je takoder navedeno da je za Crikvenicu napravljeno: “U toj studiji odradene su sve potrebne
faze izrauna: kartografsko zoniranje, precizni izraCuni povrsina, procjene i kalkulacije te provjere
podataka o koristenju svih 30 mikrolokaliteta na obalnoj crti duZine 12,9 km radene u mjerilu od
1:5.000°".

Primjedbe na pojedine
Clanke ili dijelove nacrta
akta ili dokumenta
(prijedlog i misljenje)

Str. 135. Studije — “lako je problem preizgradenosti i neprimjerene gradnje nemoguce
rijesiti, daljnji rast broja stambenih objekata (apartmana) i njihovo Sirenje dogradnjom
trebalo bi destimulirati mjerama koje bi poduzela jedinica lokalne samouprave.”

»Kao i u Labinu, i ovdje se takav razvoj moze ocijeniti pozeljnim jer hoteli (3.894 kreveta) i
sliéni objekti te kampovi (2.034 kreveta) 2017. godine ¢ine skoro 50% ukupno raspolozivih
kreveta u komercijalnim smjestajnim objektima, dok se nesto vise od 50% ukupnog
smjestaja odnosi na smjestaj u privatnom smjestaju, €iji broj usprkos i sada znatnom
udjelu, i dalje raste.”

Primjedba: Iz navedenog se da zaklju€iti da studija o€ito daje prednost hotelskom smjestaju
nasuprot malom privatnom poduzetnistvu (MSP — malo i srednje poduzetnistvo).

Eurostat graf pokazuje koliko turistitke zemlje u okruzenju temelje svoju turisticku ponudu na malom
i srednjem poduzetnistvu, a koliko na velikom hotelskom smjestaju. (izvor: |zvjeStaj EU Komisije o

turizmu u Hrvatskoj, str. 4):
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/eb036_en.pdf

Figure 5: Hotels and similar accommodation by size
class, 2015
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|z navedenog je vidljivo da je udio malog i srednjeg poduzetnistva (MSP) u turizmu ltalije, Grcke,
Spanjolske i Cipra znatno ve¢i nego u Hrvatskoj.
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Mote: data trans mitted lo Eurostat on an oplional basis and therefore not available for all countries, due to
rounding, deviations can accur bebween total and sublatals.
(") Comparabi II!)' of thiz data may be afected by the data collection thresholds since in many counfries,
———— — — |
Nadalie, iz gornjeg EUROSTAT izvjeStaja o turizmu za 2016. godinu
(izvor: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics -
annual_results for the accommodation_sector, tablica 7.) vidljivo je da gotovo sve zemlje u EU
imaju viSe od 50% noéenja ostvarenih u objektima sa manje od 25 soba.
Prijedlog: studija je trebala istraziti utjecaj MSP-a u turizmu na gospodarstvo lokalne
zajednice te valorizirati prednosti i nedostatke u odnosu na hotelski smjestaj.
Datum dostavljanja | 31.8.2018.
prijedloga i misljenja

Primjedba se djelomi¢no prihvaca posebno onaj dio koji se odnosi na plaze.

Studija je prepoznala cilj odrzivog razvoja turizma te je u njoj dat naglasak za produljenjem trajanja sezone u postojecim
smjeStajnim kapacitetima ali i paZnju na ravnomjerniju distribuciju turizma na cijelom podru¢ju Grada Labina. Pove¢anje broja
turista / dolazaka proizlazi uglavnom iz produZenje sezone.

Studija prihvatnog kapaciteta za Crikvenicu radena je po staroj metodologiji koja je uzimala u obzir maksimalan broj kupaca
bez koeficijenta istodobnosti koji iskazuje mnogo maniji pritisak na prostor, a u kalkulaciju su uzete sve povr$ine pogodne za
kupanje, dakle i stienoviti i razmjerno nepristupacni dijelovi obale. Do tih povrSina se doslo detaljnim i dugotrajnim mjerenjima
koja su bila posebni predmet studije i za koja su pribavljena dodatna sredstva koja nisu predvidena za izradu studije za Labin.
No, za to nije bilo ni potrebe, jer okvirni izraduni u sluéaju grada Labina pokazuju znatno manju optereéenost od podruéja grada
Crikvenice, gdje je s obzirom na enormno velik broj ku¢a za odmor te blizinu Zagreba i Rijeke prisutan i mnogo veci izletnicki
pritisak na kupalisni prostor.

U skladu sa suvremenim gledanjima na prihvatni kapacitet i promjenama u nacinu provodenja odmora turista, danas bi i
procjena za Crikvenicu bila umjerenija. Naime, osim opéeg smanjenja provodenja vremena na plaZi u sklopu boravka turista,
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znatno se povecalo koriStenje bazena, osobito za turiste u hotelskom smjestaju visih kategorija, kakvih je mnogo upravo u
Rabcu kao glavnom turistickom odredistu cijele Labinstine. Takoder, istrazivanja pokazuju i da turisti koji borave u luksuznijim
apartmanima podalje od obale, a $to je slucaj upravo s novim zonama na podrucju grada Labina koje su predmet ove Studije,
znatno manije koriste plazni prostor od gostiju koji borave u privatnom smjeStaju i apartmanima nize kategorije u neposrednoj
obalnoj zoni, odnosno Rabcu. Duzni smo napomenuti i da svrha studija prinvatnog kapaciteta nije ograni¢avanje razvoja, nego
primarno ukazivanje na klju¢na razvojna ogranicenja, odnosno tzv. 'uska' grla te prijedlog rjeSenja tih problema. Na taj nacin
su radene i studija za grad Crikvenicu i studija za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju i studija za grad Labin, kod koje je utvrdeno
da (za razliku od Crikvenice) plazni prostor nije ograni¢avajuéi faktor razvoja.

EUROSTAT izvjestaj odnosi se na male hotele koji nisu zamije¢eni u Rapcu. Potrebno je razlikovati male hotele od apartmana
odnosno tzv. nekomercijalnog smjestaja.

Studija ne umanijuje vaznost i znacenje zasticenog podrucja prirode — zasticenog krajolika.

Obrazac za sudjelovanje u postupku savjetovanja s javnoséu

Holcim u Hrvatskoj
Br. 10

OBRAZAC sudjelovanja u postupku savjetovanja s javno$éu o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada
Labina

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:

Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:

Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

PoCetak savjetovanja: 01.08.2018.

ZavrSetak savjetovanja: 31.08.2018. Podnositelj prijedloga i miSljenja (ime i prezime fizicke osobe odnosno naziv pravne osobe
za koju se podnosi prijedlog i miglienje) Holcim (Hrvatska) d.o.o. tvornica cementa u Koromaénu i kamenolom u Sumberu
Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje predstavlja (gradani, udruge, udruge u podrucju zastite okolisa,
poduzetnici, itd.) Interes: gospodarstvo, proizvodnja od 1926. godine 208 zaposlenika u Koromaénu i Sumberu, od kojih 87
placa prireze Gradu Labinu Ime i prezime osobe (ili osoba) koja je sastavljala primjedbe ili osobe ovlastene za zastupanje
pravne osobe (kada se radi o pravnoj osobi kao podnositelju prijedloga i misljenja) Virna Viskovi¢ Agusaj, predsjednica Uprave
Nacelni prijedlozi i miSljenja na nacrt kompletnog akta ili dokumenta

Holcim u Hrvatskoj ukljucio se u ovo savjetovanje s javnoScu kao poslodavac koji radi od 1926. godine, Ciji zaposlenici na
kolektivnom ugovoru u Istri 12 mjeseci u godini dobivaju prosje¢nu pla¢u 9.862 kn bruto na kolektivnom ugovoru, koji je masu
placa 2018. godine povecao za 6%, koji suraduje sa vise od 1.000 dobavljaca za ¢ije proizvode i usluge plac¢a oko 200 milijuna
kn godisnje, dok za naknade, poreze i prireze javnom sektoru doprinosi sa 60 milijuna kn. U savjetovanje smo se ukljucili jer
tekst Studije na nekoliko mjesta tjera na odabir ,;li turizam ili industrija“. Smatramo da sluzbeni dokumenti svakog grada koji
teZi odrzivom razvoju, umjesto izjava ,bolje turizam nego industrija“ trebaju biti ukljucivi i pronaéi naéin za uravnotezeno
gospodarstvo.

Na taj bi se nacin ostvario i cilj Grada Labina: ,Razvojni prioritet 1.2. Stvoriti izvrsnu poslovnu klimu za razvoj poduzetnistva i
privilaéenje investicija u Gradu Labinu i Labin3tini (“Labin — grad prijatelj poduzetnika i investitora®)* (izvor: Strategija razvoja
Grada Labina 2016. - 2020., str. 57).

Naravno, Holcim podrazava razvoj turizma. Upravo iz tog razloga, svoje poslovanije prilagodavamo na nacin da omoguéimo
razvoj turizma na podruéju na kojem djelujemo. Nastavno na taj temelj, u nastavku donosimo argumente koji objadnjavaju
zbog Cega se neko gospodarstvo ne moze temeljiti samo na turizmu.

Str. 1 Studije — ,postavlja se pitanje optimalnog razvoja Grada Labina koji svoj ukupni gospodarski razvoj u velikoj mjeri temelji
na razvoju turizma.”

Struktura gospodarstva Grada Labina 2015. godine: po broju zaposlenih prema satima rada ,najviSe zaposlenih zabilieZzeno
je kod poduzetnika registriranih u djelatnosti preradivacke industrije (21,45% ukupnog broja zaposlenih u svim djelatnostima u
2015. godini), iako su kretanja broja poduzetnika i zaposlenih u toj djelatnosti posljednjih nekoliko godina negativna. Prema
broju zaposlenih slijede djelatnost pruZanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane (13,90%) te djelatnost gradevinarstva
(13,12%).” (izvor: Strategija razvoja Grada Labina 2016. — 2020., str. 19).
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,U preradivackoj industriji ostvarivala se glavnina prihoda od poduzetni¢kih djelatnosti do 2014. godine, pa su poduzetnici iz
te djelatnosti u 2014. godini ostvarili 62,20% prihoda ukupno ostvarenih u svim poduzetni¢kim djelatnostima. U 2015. godini
smanjio se udio prihoda ostvarenog u preradivackoj industriji na 24,72%." (izvor: Strategija razvoja Grada Labina 2016. —
2020., str. 20).

Nadalje, struktura ukupnog prihoda Istarske zupanije u 2017. godini je sljedeca: preradivacka industrija zauzima 26%, trgovina
21%, a turizam 19%. (izvor: HGK Komora Pula)

Str. 139 Studije - ,Razvoj turizma na podruéju Grada Labina dodatno je opterecen i industrijskim postrojenjima“

,Prosjecna potrodnja turista u Hrvatskoj je zna€ajno ispod potrosnje u ostalim EU zemljama, djelomi¢no zbog niZih cijena.
TuristiCka potrodnja uvelike je odredena cijenama turisti¢kiih usluga kao i modelom turizma. Model "sunce i more" uglavnom
rezultira nizim razinama potrosnje.” Izvor: Izvjestaj EU Komisije o turizmu u Hrvatskoj, str. 4)

,U Hrvatskoj su prosjecno 45% zaposlenika u turizmu - sezonski radnici — to je najveci postotak od svih drugih zemalja EU.
Izvor: Izvjestaj EU Komisije o turizmu u Hrvatskoj, str. 3)

Prijedlog: S obzirom da gornii citati raznih izvora kazu da Labin i Istra prvenstveno prihode ostvaruje kroz preradivacku
industriju, da je potro3nja ,sunce i more* turista manja od pazljivo osmisljenih modela turizma i da niti jedna druga zemlja u EU
nema toliko sezonskih radnika u turizmu, predlozili bismo da Studija umjesto izjave da ,industrijska postrojenja optereéuju
razvoj turizma*“ potaknu dijalog - kako uloZiti u spajanje turizma i industrije? U spajanije koje nam omogucéava dobru ravnotezu
izmedu razli¢itih djelatnosti, dobru zaposlenost cijele godine i ono $to je turizmu vazno — zanimljivi proizvod koji priviaci
posjetitelje izvan srpnja i kolovoza.

Da je to moguce, vidljivo je iz ovih primjera, a ima ih nebrojeno vise:

- iz marketinSkog plana razvoja turizma njemacke industrijske regije Ruhr (poveznica), ili

- kroz osmilieni program posjeta poduzetnicima austrijske regije Stajerske, koja sebe naziva zelenim srcem Austrije, a
istovremeno s ponosom istiCu 8to je sve ,made in Styria“, (poveznica), li

- u Austriji tvornica cementa Retznei koja se nalazi u brdovitom vinorodnom podrugju, gdje skoro svaka ku¢a ima vinograd,
proizvodnju vina, iznajmljivanje soba i male gostionice, na nekoliko kilometara od tvornice cementa koja je iste veli€ine kao i
Koromacno (poveznica).

Primjedbe na pojedine &lanke ili dijelove nacrta akta ili dokumenta (prijedlog i mi$lienje)

Str. 56 Studije —,Na nesto slabiju valorizaciju turisti¢kih resursa grada Labina i okolnih podruéja Labinstine u odnosu na druge
dijelove Istre utjecala je i snazna industrijska orijentacija, odnosno postojanje dva velika industrijska pogona termoelektrana u
Plominu i tvornica 'Rockwool' u Potpi¢anu.”

Smatramo da industrija na podrucju Labina omoguc¢ava stabilnost u gospodarstvu i to treba sacuvati iz tri razloga:

- jer proizvodnja omogucava stvaranje prihoda kroz 12 mjeseci,

- jer (konkretno Holcim) svake godine od 1.000 dobavljaa nabavi proizvoda i usluga u vrijednosti oko 200 milijuna kn (oko
90% od toga su dobavljadi iz Hrvatske) te isplati oko 50 milijuna kn placa,

- jer odrzivi turizam (izmedu ostalog) znaci i produljenje trajanja sezone u postoje¢im objektima, a ne povecéanje kapaciteta u
dva mjeseca.

Eurostat graf pokazuje koliko Hrvatska svoj turizam viSe temelji na 7. i 8. mjesecu od ostalih mediteranskih zemalja Malte,
Spanjolske, Cipra, ltalije i Greke (izvor: Izvje$taj EU Komisije o turizmu u Hrvatskoj, str. 3):

Prijedlog: ako kao zajednica Zelimo odrZivi razvoj, vodit Cemo racuna o razvoju razliCitih segmenata gospodarstva kako bismo
ostvarili najveéu dobrobit Labina i okolice.

Nezavisni zajedno su u procesu savjetovanja na gornji citat (str. 56 Studije) dostavili pitanje o utjecaju gorivog otpada u procesu
proizvodnje cementa na kvalitetu zraka.

Odgovor Holcima: 41% iznosi prosjek koristenja zamjenskih goriva u tvornicama cementa u 27 zemalja EU, austrijske tvornice
cementa umjesto uvoza ugljena i petrol koksa koriste vise od 90% otpada. Proces oporabe otpada u procesu proizvodnje
cementa je vrlo detaljno propisan kako bi omogucio da sve emisije budu ispod propisanih granica. Podaci o mjerenjima
dostupni su u svakom trenutku na www.istrazrak.hr — mjerne postaje (direktna poveznica na Koromaéno ovdje). Pregled emisija
Holcimove tvornice u Koromaénu od 2004. do 2015. godine moZe se pogledati u IzvjeSéu o odrZivosti, str. 28 i 29 (poveznica).
Str. 106 — ,Postoje i potencijalno pozitivni aspekti razvoja turizma - da nisu izgradeni turisticki objekti te prate¢a infrastruktura,
potencijalno bi bila veéa Steta po okoli$ i pejzaz od industrijskih postrojenja koja bi se alternativno izgradila na istom prostoru
kao Sto su cementare, rafinerije, kemijske tvornice, proizvodacke hale sa njihovim vrlo Stetnim otpadom proizvodnih procesa
(radioaktivna $ljaka, azbestna pradina, dim, cementna praSina i sl.) Sto bi viSestruko teZe ugrozilo tlo, zrak, vode a time i
Covjeka.”
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Prijedlog: Studija bi trebala biti temeljena na kvantificiranim pokazateljima. Naime, danas kad se u svijetu sve viSe govori 0
opterecenju kojeg turizam ima na okoli$, izjavu ,potencijalno bi bila veca Steta po okolis* kad bi se izgradili proizvodi pogoni
treba kvantificirati. Podaci o utjecaju Holcima u Hrvatskoj na okoli§ kvantificirani su i dostupni u svakom trenutku na
www.istrazrak.hr — mjerne postaje (direktna Hrvatska

poveznica na Koromacno ovdje) i u Izvje$éu o odrzivosti (poveznica).

Dodatno bismo, kao proizvodaé, u nastavku Zeljeli naglasiti zasto je za zajednicu opasno sve karte ulagati u turizam, te stoga
navodimo citate iz raznih izvora:

,Ovogodisniji rezultati turisticke sezone za prvih sedam mjeseci mozda pomalo i iznenaduju one neupuéene, no u malom biseru
istoéne obale Istre, Labinu, odnosno Rapcu uopce nisu iznenadeni postignutim. Naime, ova destinacija obara rekorde te je
prva u lstri, a tre¢a u Hrvatskoj po ostvarenom povecanju broja noéenja i dolazaka ove godine, odmah iza Vira i Zagreba."
(izvor: Labin.com).

,Ve¢ godinama se oslanjamo na prihode od turizma koji doslovno spasavaju Drzavu od bankrota, alarm koji dugo vristi da
nesto definitivno ne §tima s hrvatskim gospodarstvom, no i dalje nema pravog odgovora i reakcije. (izvor: hrturizam.hr).
,Optimalno bi bilo da je udio turizma do maksimalnih 5 posto, no glavni problem nije turizam nego $to svi drugi sektori nisu na
puno boljoj razni. Pogotovo proizvodnja i izvoz koji bi uz turizma (cjelogodisnii) trebali biti nase glavne gospodarske grane.
Udio turizma u Hrvatskoj je 18,1 posto i daleko je najvisi u Europi. Recimo, jedna Njemacéka ima udio od 1,1 posto u odnosu
na BDP, Italija 2,2 posto, Francuska 1,9, UK 1,6 Spanjolska 4,7%." (izvor: hrturizam.hr).

,U svim zemljama koje su istovremeno turistiCke i razviiene BDP je daleko visi od hrvatskog, ali su mu sastavnice zdravije.
Prosjek BDP-a u EU je 37.852 dolara po stanovniku, s ukupnim udjelom turizma od 13 posto, ostatak pripada industriji i brojnim
uz turizam nevezanim uslugama.” (Izvor: jutarnji.hr).

,Zupan Flego rekao je kako mnogi Istru doZivljavaju samo kao turisticku destinaciju. ,U strukturi naseg BDP-a turizam je na
trecem mjestu. Na prvom mjestu je proizvodnja, drugom trgovina i na treéem turizam.” (Izvor: istra-istria.hr).

JTuristiki intezitet (broj noéenja po stanovniku) 2011. godine u Hrvatskoj je bio 8,9 noéenja po stanovniku dok je prosjek 27
zemalja EU 4,9 nocenja. Po tom smo indikatoru na ¢etvrtom mjestu od EU 27, iznad nas su Austrija 12 noéenja po stanovniku,
Cipar sa 17 nocenja po stanovniku i Malta sa 18 no¢enja po stanovniku* (Izvor: Drzavni zavod za statistku, lzvanredna izdanja,
StatistiCka slika Hrvatske u Europskoj uniji, str. 123)

Prijedlog: izmijeniti retoriku u Studiji na nacin da se naglasi vaznost odrzive strukture gospodarstva, koja cjelokupnoj zajednici
donosi dugoro¢nu korist.

Str. 106 — ,nastaje i zbog povecanih koli¢ina komunalnog otpada koje turisti stvaraju.”

Prijedlog: U Studiji je potrebno izraCunati tj. kvantificirati utjecaj povecanja prihvatnog kapaciteta na koli¢inu komunalnog
otpada.

Str. 107 — ,Prevelika koncentracija cestovnih motornih vozila u destinaciji ljeti kad vladaju vrucine i stabilne vremenske prilike,
izazivaju vezane negativne ucinke po okoli§ i ljudsko zdravlje.”

Prijedlog: Potrebno kvantificirati.

Str. 107 — ,Zrak na podrucju cijelog Grada Labina danas je u najve¢oj mjeri je ist ili neznatno onecis¢en iako u relativnoj blizini
postoje izvori velikog oneciséenja zraka"“.

Str. 108 — , Trenutno ne postoji sustavni monitoring kakvoce tla i zraka" i sve do kraja 108. stranice.

Str. 140 — ,okoli$ destinacije je ipak pod izravnim opterecenjem toksi¢nih elemenata*

Prijedlog: Pojasniti na Sto se misli, jer je zrak prve kvalitete, sustavni monitoring postoji, sa kvantificiranim kontinuiranim
mjerenjima, dostupno na:

Godi8nji izvjeStaji: https://www.istra-istria.hr/index.php?id=2403

Satna i dnevna mjerenja / Mjerne postaje u IZ: http://www.istrazrak.hr/

Holcim, pregled od 2004. do 2015. godine, str. 28 i 29:
https://www.holcim.hr/sites/croatia/files/documents/Holcim_Hrvatska_lzvjestaj_o_odrzivosti_2016_web.pdf

Str. 106 Studije — ,Isto tako ne zna se mjera do koje Ce turisticke destinacije omoguditi pristup svojim prirodnim resursima te
do koje e mjere transformirati svoje prirodne resurse u turisti¢ke atrakcije.”

Prijedlog: Ovo je kljuéno pitanje i zato u Studiji ne smije ostati retoricko - Studija za Grad Labin treba dati konkretan odgovor
na ovo pitanje i iz toga onda donijeti zaklju€ak o brojki prihvatnog kapaciteta. Datum dostavljanja prijedloga i misljenja

Prihvaéamo i slaZemo se u potpunosti sa obrazloZenjima i navodima koji idu u cilju potvrde da nije dobro da se razvoj
gospodarstva temelji samo ili ve¢im dijelom na turizmu. Cinjenica je da se Labin u proslosti u odnosu na zapadnu Istru vise
pozicionirao kao podrucje sa jakom industrijom i malim udjelom turizma. Promjena se desila nakon devedesetih i
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osamostaljenja Republike Hrvatske kada je podrucje Labinstine bilo u dubokoj krizi , kada su propale mnoge tvrtke i kada
smo imali veliku nezaposlenost. U tom trenutku razvoj turizma je krenuo uzlaznom putanjom. Medutim unato¢ tome Grad
Labin i dalje teZi imati uravnoteZeni razvoj u kojem nece prevladavati samo turizam vec e se u jednakoj mjeri razvijati malo i
srednje poduzetni$tvo. To je smjer u kojem Grad Labin Zeli i¢i u svom razvoju $to je jasno istaknuto i u Strategiji razvoja
Grada Labina 2016 — 2020. Strategija razvoja je strateski dokument kojim Grad Labin odreduije ciljeve svog buduceg
razvoja dok je SPK samo struéna podloga za izradu prostornih planova.

OBRAZAC
sudjelovanja u postupku savjetovanja s javno$éu o Nacrtu prijedloga Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Br. 11

Naziv akta / dokumenta za koji se provodi savjetovanje:
Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina

Nositelj izrade akta/dokumenta:
Upravni odjel za prostorno uredenju, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

Pocetak savjetovanja: 01.08.2018. ZavrSetak savjetovanja: 31.08.2018.

Podnositelj prijedloga i misljenja Mladen Bastijani¢
(ime i prezime fiziéke osobe odnosno naziv pravne osobe za
koju se podnosi prijedlog i mislienje)

Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje
predstavlja (gradani, udruge, udruge u podrucju zastite
okolisa, poduzetnici, itd.)

Ime i prezime osobe (ili osoba) koja je sastavljala primjedbe | Mladen Bastijani¢
ili osobe ovlastene za zastupanje pravne osobe (kada se
radi o pravnoj osobi kao podnositelju prijedloga i misljenja)

Nacelni prijedlozi i milienja na nacrt kompletnog akta ili Studija mora biti izradena na temelju najnovijih, vierodostojnih
dokumenta i dostupnih podataka.
Studija se mora temeljiti na toénim ,istinitim podacima a ne na
pretpostavkama.

Kao djelatnik Vodovoda, nisam mogao da ne uoCim
informacije koje su neistinite, iskriviieno prikazuju sadasnje
stanje, ili su pak zastarjele. Kao takve, ne mogu biti
vjerodostojan strateSki dokument koji bi studija prihvatnih
kapaciteta trebala biti.

Primjedbe na pojedine &lanke ili dijelove nacrta akta ili
dokumenta (prijedlog i miljenje)

Svoje komentare i primjedbe (oznageno "") dajem na tekst u
navodnicima koji je citiran iz studije po broju stranice
dokumenta u izvornom obliku.

5.1.1 Stanje vodoopskrbe

- str. 73: "Opskrba pitkom vodom za grad Labin vrSi
se iz vodospreme Breg kapaciteta 4.000 m3 s
pozicije 288 m.n.v. preko dva cjevovoda..."

e  Opskrba se vrsi preko jednog cjevovoda fi 400.

- str. 73: " Pretpostavlja se da su ukupni gubici u
sustavu vodoopskrbe oko 25%."

e  Gubici su vedi.

- str.74: "U planu je povezivanje vodoopskrbnog
sustava Grada Labina s vodovodom Pula i Istarskim
vodovodom kako bi se vodoopskrba odrzala
stabilnom u budu¢im planiranim gospodarskim
aktivnostima, ali prvenstveno kako bi se osigurala
nesmetana vodoopskrba postoje¢ih potrosaca.”

e Nisam upoznat sa takvim informacijama. Za takvo
udruzivanje trebala bi prethodno uslijediti valjana
studija koja bi razmotrila brojne parametre, zbog
¢ega vaSe navodenje "nesmetane vodoopskrbe"
zasigurno nije razlog tome.




institutzaturizam

- str. 74 " Projektom ,Modernizacija sustava
vodoopskrbe* predvidena je zamjena postojeceg
natina dezinfekcije vode za ljudsku potronju
novom ekolo3ki certificiranom tehnologijom."

e To je stari podatak. Sustav o kojem govorite je na
snazi od 2016.9. Ove godine se dogodio jedan
incident u kojem je jedan djelatnik Vodovoda mogao
izgubiti Zivot. Sre¢a i iskustvo bili su na njegovoj
strani, jer je sustav na pogre$an nacin predstavljen
djelatnicima.

5.1.2 Energetski sustav
- str. 75: " U naseljima Labin i Presika potro$nja plina je danas
jedino u obliku ukaplienog naftnog plina u bocama,
kontejnerima, ~ stabilnim  spremnicima i punionicama
autoplina."
e Ne spominju se ostala naselja, kao da ne postoje -
nepotpuna informacija.

5.3.3 Zastita tla i zraka

- str.107: " Odcekivanim prelaskom termoelekirane na
koriStenje plina kao pogonske energije taj bi izvor prasine bio
trajno eliminiran."

e To je pretpostavka, daleko od realizacije, s obzirom
na trenutna zbivanja vezano za TE Plomin 1.
Nedostaju aktualne informacije.

5.3.4 Zastita voda - str 108.

e U ovom se poglavlju ne spominje zastita
Krapanskog potoka koji je najveéi zagadivaC
otpadnih voda na Labintini.

- Str. 109: "... ugroZena su izvorista pitke vode u
dolini Rase (Rakonek, Bolobani i Sv. Antun),..."

e  Studija ne spominje dva glavna izvorista: F.Gaia i
Kokoti !

e  Spominju se izvori Rakonek - koji je Pulski izvor,
spominje se Bolobani koji nije niti kaptiran i
spominje se izvor Sv.Anton koji jo$ nije dovrSen i
nije u upotrebi.

Datum dostavljanja prijedloga i misljenja

31.08.2018.

Podaci o stanju infrastrukture, njihovim kapacitetima dobiveni su od nadleznih tijela. SPK samo navodi dobivene podatke od
strane javno pravnih tiela a ne dava rjeSenja za pojedinu infrastrukturu. Opremljenost podruéja Grada potrebnom
infrastrukturom planira se putem prostornih planova ovisno o planiranim potrebama i razvojnim ciljevima.

Odgovore na zaprimljena o€itovanja sastavili:

Jasenka kranj¢evi¢, Zoran Klari¢, Dubravko Milojevi¢




